Der Jurist Steven M. Druker, Anwalt fiir Offentliche Interessen und Autor des Buches
LAltered Genes, Twisted Truth® (1) entlarvt die Fiktionen, die bei der Diskussion mit
dem GVO-Befurworter Robert Wagner bei der [Fernsehsendung]

»The Agenda“ des TV-Ontario genahrt wurden.

Wie GVO durch die Verdrehung von Fakten verteidigtwerden

Eine erregte Diskussion tber Gentechnisch Veraadéahrungsmittel [kurz: GVO]
wurde am 25. Januar 2016 ifihe Agenda“, dem Flaggschiff mit den aktuellen
Affaren im Programm des Offentlichen Fernsehens@otario, TV-O,
ausgestrahlt.

Ich prasentiertauf Evidenz beruhende Grindedafir, diese Nahrungsmittel
als unnormal gefahrlich anzusehen und das gegage&@ystem ihrer
Regulierung fur ungentgend zu halten, wohingegdmeR&Wagner, ein Biologe
der Vancouver Island University, die Nahrungsmittetl das System verteidigte.
Jedoch stitzten sich seine Behauptungen im Wedesrtliauf Behauptungen,
die entweder glattweg falsch oder bedeutend irrefidhwaren.

Einige seiner gravierendsten Verzerrungen werdelRdlgenden einzeln mit
den Zitaten fir die Evidenz, die entscheidend ihrdihmichkeit niederreif3t,
aufgefuhrt. (Das Programm kann hier angesehen werde
http://tvo.org/video/programs/the-agenda-with-stevepaikin/judging-gmos)
[ACHTUNG: dort gibt es das Transscript dieser Diskian:
http://tvo.org/transcript/2344748/video/programs/the-agenda—with-steve-paikin/judging-gmo]s

A. Wagner behauptete, dal’ sich ,jede Nationale Akad der Wissenschatft,
jede Autoritat fur die Gesundheit und jede fir lddensmittel-Sicherheit” darin
einig sind, dafl? der Prozel3, Gentechnisch Verantatieungsmittel zu
erzeugen, sicher ist; aber die Nationale Akademré/issenschaft seines
eigenen Landes — die Royal Society of Canada ausatricklich
geschluf3folgert, dal’ der Prozel3 anormale Risikéesiah fihrt (2).

AulRerdem haben die British Medical Association,Rliblic Health Association
of Australia und die Herausgeber dédw Lancet (einem erstklassigen Medizin-
Journal) sdmtlich ihre Besorgnisse Uber die Risiesgedriickt.

Und im Jahr 2013 forderte die Association of Ausdraogar ein Einfrieren der
Vermarktung von Gen-Nahrungsmitteln. (3)

Also ist seine Behauptung auch in Bezug auf Geseitsikxperten falsch.

Es ist erstaunlich, dal er diese Behauptung vaytnggl die Royal Society of
Canada im Jahre 2001 einen umfangreichen Berichtibgab, der zu dem
Schluf? gelangte, daf3 es nicht nur

a) wissenschatftlich nicht zu rechtfertigen ist, @en-Nahrungsmittel fir sicher
zu halten, wenn seine Sicherheit nicht durch ag@mese Untersuchung
demonstriert worden ist, sondern, dafl3



b) ,beim Fehlen [einer solchen Untersuchung]” £atgs [Gen-Nahrungsmittel]
,<die Vorhersage* gelten sollte, dal3 es unbeabgjtshi¥eranderungen erfahren
hat, die es moglicherweise giftig oder allergisaraen lieRen. (4)

Wie im Verlauf der Diskussion betont, ist diesepBe niemals widerlegt oder
zurtickgezogen worden, usdine Analyse der Risiken ist heute genauso
relevant wie im Jahr 2001, besonders weil die Art btersuchungen, die er
einforderte, weder in den USA noch in Kanada verlagt werden.

B) Wagner behauptete weiter,

a) dal’ es einen weltweit angewandten internatiarai@ndard fur die
Untersuchung der Sicherheit von Gen-Nahrungsmigele,

b) dal? der Standard vollig geeignet sei und

c) dafd ,jedes einzelne” veranderte Nahrungsmittelam Markt griindlich und
ausreichend getestet worden sei.

Aber in Wirklichkeit,

a) gibt es keinen einheitlich befolgten internadilem Standard

b) leiden die Standards, was flr welche auch zurexestieren, unter
gravierenden Méangeln, wenn sie aus dem Blick deéeie&n betrachtet werden,
die von der Royal Society of Canada gesetzt wurden

C) ist eine bedeutende Anzahl der kommerzialiste@en-Nahrungsmittel sogar
dem laxesten Prifungs-Verfahren entgangen.

Die Situation allein in den USA widerlegt samtlich&ehauptungen von Wagner.
Obwohl in diesem Land die Menschen eine gré3eregd&iVO konsumieren
als in irgendeinem anderesind diese Produkte dort in Hinsicht auf die
Lebensmittelsicherheit kein Gegenstand irgendeineiRegulierung.

Und gemal der Politik der FDA der USA sind die $esgal welche vorgefihrt
werden, rein freiwillig.

Folglich haben ungefahr 30 % der Gen-Nahrungsmidtelauf den Markt
gingen, es vermieden, dieses Verfahren zu durdatayb)

AulRerdem liefert das Verfahren, weil es extremHhast keine verniinftige Ver-
sicherung daflr, daf’ die Nahrungsmittel, die tduis&t dadurch gehen, sicher sind.
Tatséachlich haben FDA-Angestellte selber anerkataf?, die Hersteller nicht
einmal Original-Daten einreichen — und dal3 dasaleehn keine ernsthafte
wissenschatftliche Prifung darstellt. (6)

Die Umstande in anderen Staaten widerlegen auicilen\Weise Wagner’s
Behauptungen.

Er behauptete, es gebe eine Aufstellung von OEGDéstrds, die nicht nur
weltweit befolgt wirden, sondern so rigoros set&af sie die Sicherheit
gewabhrleisten wirden.



Jedoch sind diese Standards tatsachlich nicht g@msiangewandte Richtlinien,
und sie stlitzen sich hauptsachlich auf das Kondegt,Substantielle
Aquivalenz“ genannt wird, ein nachsichtiger Ansaler; heftig von den
Experten kritisiert wurde, die den Report der R@&@atiety verfaldten.

Laut diesem Bericht sollte jeder GVO Gegenstand eer rigorosen
toxikologischen Untersuchung werden, bei der das gae Nahrungsmittel
eingesetzt wird, aber die Richtlinien der OECD forekrn nicht routinemalfiig
eine solche Untersuchung. (7)

Und oft war die Untersuchung, die vorgenommen wongar, schlecht
durchgefihrt. Und die Europaische Kommission hatlkamnt, dald die Studien
der Biotechnik-Industrie dazu neigen, von niedriQeialitat zu sein. (8)

Und mehr noch: Obwohl die EU schlief3lich verlangt, a3 neue GVO
Fltterungs-Studien Uber 90 Tage mit dem ganzenudgbmittel durchlaufen,
wurde diese Anforderung bis zum Dezember 2013 melétandig eingesetzt —
17 Jahre nachdem solche Produkte den Markt zu]fliten begannen. (9)

Und die Bedingungen in Kanada sind noch beklagerteweaveil dort Fitterungs-
Studien mit dem ganzen Gen-Nahrungsmittel nocht micigefordert werden. (10)

So hat die Health Canada darin versagt, die BasisrRen zu implementieren,
die die Royal Society forderte, und ihr Ansatz, G&hrungsmittel zu
regulieren, ist im Wesentlichen dergleiche wie 2004as bedeutet, dal’ er
immer noch den Tadel verdient, den die Society damasstellte.

DerToronto Star beschrieb diese Rige so:

,Die Experten sagen, dald diese Herangehensweisediafiehlerhatft ist ...

und die Kanadier mehreren moglichen Gesundheits-Gahren aussetzt,
einschlief3lich Toxizitat und allergischen Reaktione.” (11)

Damit ist es evident, dal’ das System, Gen-Nahrunggtal zu regulieren,
weltweit ausgesprochen unzulanglich istnd es weiterhin bleibt und dal eine
groRe Zahl dieser Produkte ohne die Art von SiakiesfUberprifung auf den
Markt kamen, die von den Experten der Royal So@éganada gefordert
worden waren — sowie auch von vielen bedeutendeséfischaftlern.

Und, wie es im nachsten Abschnitt erortert werded vinaben mehrere der Tests, auf
die sich Regulierungs-Behdrden stltzen, tatsacBataden demonstriert.

C) Wagner kreierte [eine] bedeutende Verwirrungr i@ee wichtige Studie, die
ich [so] beschrieb, daf3 sie die Mangel bei derud Weise blol3legen wirde,

in der die Regulierungs-Behtrden Gen-Nahrungsnattgelassen haben.

Well er sich selber Gber diese Studie ernstlichritam befand, behauptete er,
daf’ sie arg fehlerhaft war und dal sie von demmabauriickgezogen wurde,
das sie verdffentlicht hatte.

Aber in Wirklichkeit ist sie eine ordentliche Staddie niemals zurlickgezogen
worden ist, und sie ist ein stabiles Zeugnis férkekehler des Regulierungs-Systems.
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Diese Forschungsarbeit wurde von Universitats-Wissleaftlern durchgefuhrt,
die Daten-Pakete untersuchten, die die HerstedlerRegulierungs-Behorden
zugunsten von 19 Gen-Nahrungsmitteln eingereictiéha(12)

Jene Nahrungsmittel waren genehmigt worden, siemseit einer bedeutenden
Zeitspanne auf dem Markt gewesen, und sie macl&éa 8er Nahrungsmittel
aus, die von den Nord-Amerikanern regelmafig geyes®rden sind.

Diese Untersuchung brachte zu Tage, dal3 9 % dezggEmen Parameter,
einschliel3lich der Biochemie des Blutes und Urmsise der Organ-Gewichte,
bei den Tieren signifikant gestort waren, die Geittdf verzehrten.

AulR3erdem betrafen die grof3ten Storungen die NiéeetMannchen und die
Lebern der Weibchen.

Und die Wissenschaftler betonten, dal3, weil dieckeimd die Nieren ,die
hauptsachlich reagierenden Organe” in Fallen veargicher Nahrungsmittel-
Giftigkeit sind,sollten diese Ergebnisse als Warn-Hinweise gesehsarden
— etwas, von dem man nicht gesehen hat, daf? dgiBemgs-Behorden fahig
waren, dies zu tun.

Diese Studie wurde gut durchgefiihrt, und sie belstam Standard-
Prufungsverfahren zur Begutachtung ihrer Qualitgit,von dem Journal
akzeptiert zu werden.

Und es ist wichtig im Bewul3tsein zu behalten, daBalUntersuchungen [der
19 Gen-Nahrungsmittel] nicht von den Autoren [didsberpriifungs-Studie]
sondern von den GVO-Herstellern durchgefiihrt wurden

Die Autoren analysierten nur die Daten, die diedtidler-Tests generiert hatten.
Und ihre Analyse liefert zusatzlichen Hinweis dafiire schwach das
Regulations-System in Bezug auf diese neuen Predukktioniert — und daf3
seine Praktiken, wie in der Konklusion der Studigtdgestellt wird, ,sozial
unakzeptabel in Hinblick auf den Schutz der Gesaitdier Verbraucher” sind.

Es ist auch wichtig, besonders anzumerken, dalodielen Wissenschatftlern
verfasste Erorterung deutlich machte, dal3 sogatdiir-all, dal3 jede Gen-
Pflanze rigorosen 90-Tage-Futterungs-Studien nmt Klempletten Gen-
Nahrungsmittel ausgesetzt worden ware und keinel&re [dabei] gefunden
worden waren (was nicht der Fall ist), dies nodhhausreichen wirde, die
Sicherheit zu zertifizieren.

Sie betonten, dal’ solche Studien zu kurz sind,enfaflich [eine eventuelle]
chronische Toxizitat aufzufinden — und ebenfalthhin der Lage sind,
angemessen Probleme in den folgenden Generationé@nezwachen.
Demgemal} behaupteten sie, dal3 jedes Gen-Nahrutedsuih Gegenstand
von 2-Jahres-Tests in Kombination mit ReproduktpBatwicklungs- und
Mehr-Generationen-Studien werden sollte.



Unglucklicherweise haben die Gen-Nahrungsmitted,sich auf dem Markt
befinden, solche Untersuchungen nicht durchlaufend-solange sie dies nicht
getan haben, werden die Konsumenten massive, auf $8enschatft fulende
Grinde haben, die Behauptungen uber ihre Sicherheanzuzweifeln.

D) Wagner behauptete, dal3 die Kritiker von Gen-Nafr,Verschworungs-
Theorien“ spinnen, wenn sie angeben, dal’ die Akexteder Wissenschaft und
die Experten fur die Lebensmittel-Sicherheit ,affeVerein mit der Bio-
Technik-Industrie sind“ und er spielte darauf aal} ich das getan habe.
Obwohl jedoch massive Evidenz besteht, dal? diestnéudie Regulierungs-
Behorden GbermalRig beeinflul3t hat, gehorte es michteinen Zielen, eine so
breit angelegte Verschworung wahrend der DiskudsaV-Ontario oder in
meinem Buch zu beweisen.

Und das Wort ,Verschworung“ erscheint auf keinenseSeiten.

Aber es dokumentiert eine schockierende Menge han-#ei denen
Wissenschatftler, wissenschaftliche OrganisatiomehRegulierungs-Stellen
von Regierungen die Fakten gravierend verzerrtendas Image von Gen-
Nahrungsmitteln zu beschitzen, unabhéngig davosieoimit der Industrie in
einem geheimen Einverstandnis waren.

Es deckt ebenfalls auf, wie die aktuelle Evidenz d®onstriert, dal3 diese
Nahrungsmittel abnormale Risiken mit sich bringen.

Und es beleuchtet einen weiteren entscheidendekt:Rii@ unwiderlegbare
Tatsache, dal? diese Evidenz systematisch verdgldew ist, ist selber [eine]
zwingende Evidenz fur Gefahr und zeigt, wie sebrilridenz eine Sicherheit
uberwiegt.

Denn wenn diese Evidenz wahrhaftig so vorteilh&fteywie die Beflirworter
behaupten, gabe es keine Notwendigkeit sie zuetietst

Die Evidenz in meinem Buch ist umfassend und massivsein Einflul3 kann
tiefgehend sein.

Deshalb begruft Jane Goodall es in ihrem Vorwodera Buch als ,ohne
Zweifel eines der wichtigsten Blcher der letzterd&bre*.

AulRerdem haben es viele weitere Wissenschaftldicahgelobt.

Zum Beispiel David Schubert, ein Professor und Irdbioektor am
angesehenen Salk Institute of Biological Studiasgs als einschneidend, voller
Einblicke, und wirklich hervorragend” gerihmt urtdlke fest:

,burch seine meisterliche Anordnung der Tatsacheriitees die Wolke aus Mil3-
Informationen, die Menschen fehlgeleitet hat, augen, dald Gen-Nahrungsmittel
adaquat getestet worden seien und nicht anormaikeRimit sich bringeh.

Und in dergleichen Art, hat John Ikerd , ein PretesEmeritus der
Landwirtschaftlichen und Angewandte Okonomie anUigiversitat von
Missouri, es ein ,grof3es Buch® genannt und erklarte

,Die Evidenz ist umfassend und unwiderlegbar.



Die Beweisflihrung ist klar und zwingend.

Niemand hat andere Félle von unverantwortlichem Vehnalten von
Regulatoren der Regierung und des wissenschaftlichdstablishments
annahernd so gut dokumentiert wie Druker diesen [Fihdarlegt].

Sein Buch sollte weithin gelesen und grindlich béstoverden.”

Und Frederich Kirschenmann, ein ausgezeichneteglibtitdes Leopold Center
for Sustainable Agriculture an der lowa State Ursitg, hat es ,eine
bemerkenswerte Arbeit* genannt und behauptete:

.Falls die zahlreichen Enthullungen, die es enthajtweit [verbreitet]
bekannt werden, werden die Argumente, die benutzt earden, um
Gentechnisch Veranderte Nahrungsmittel zu verteidign nicht mehr
haltbar sein.”

Im Licht dieser Feststellungen, ist es offensichtliwarum die Fursprecher
dieser Produkte routinemafRig darum kdmpfen, Sobllksskten zu
unterdriicken oder sie ansonsten gravierend zue#latst

Und es sollte ebenso offensichtlich sein, dal3, wedre Medien die Aufdeckung
dieser Fakten mehr ermdglichen, so wie dies TV-O tgn hat, die Beflrworter
nicht langer mit ihrem anriichigen Bestreben erfolgeich sein werden.
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