Landwirtschaftsberater sagt Behauptungen zur Sichdreit von
Gentech-Futter sind irrefiihrend —15. Februar 2015

Jon Entine’s , Billionen-Mahlzeiten“-Studie zur Sicherheit von GVO
erneut entlarvt

Die folgende Widerlegung durch einen Landwirtschdferater wurde im
MagazinFeedstuffs als Antwort auf einen irrefihrenden Artikel mitrdeTitel
»Gen-Futtermittel: kein Risiko fur die Tier-Gesundheit“ (im Original:

,GM Feed: No Risk to Animal Health®) veroffentlicht

Dieser Artikel hatte die weltbekannténtersuchung von Van Eenennaam
beleuchtet, die vonJon Entine, dem Apologeten des Agrar-Business, zur
.Billionen-Mahlzeiten-Studie“ ausgerufen wurde, dleeweise, dass GVO
(Gentechnisch Veranderte Organismen) sicher sind.

Wie der Berater hervorhebt, gibt es viele Problenitedieser Uberprifung von
Van Eenennaam.

Das bedeutet, es ist nicht mdglich, daraus bedmatsachlussfolgerungen zu
den Effekten von Gen-Kost auf die Tier-Gesundheizizhen.

-- (Beginn der Zuschrift des LandwirtschaftsbemtnF eedstuffs:)
Brief an den Herausgeber

Behauptungen zur Sicherheit von Gentechnisch Verarattem Futter
sind irrefihrend

Von Dieter Harle

Feedstuffs.com, Volume: 87 Issue:05

28 January 2015
http://feedstuffs.com/blogs-letter-to-the-editor-chims-of-gm-feed-safety-misleading-9422

Lieber Herausgeber,

Als Landwirtschafts-Berater, speziell flr die Erndtg der Nutz-Tiere, glaube
ich, dal} es fur die Bauern von lebenswichtigemréstige ist, den besten Rat auf
die Frage zu erhalten, womit sie ihre Tiere flittsohen.

Deshalb war ich daran interessiert, den FeedsArtikel vom 6. Oktober 2014
mit der Uberschrift: GM feed: No risk to animal health' zu lesen.

Die wissenschaftliche Untersuchung, die den gleichigel trug und von einem
ehemaligen Monsanto-Mitarbeiter Alison Van Eenennaa und Amy Young
erstellt wurde, analysierte Feld-Daten aus guté28eh von tber 100 Milliarden
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Farm-Tieren, und zwar aus der Zeit vor und ausZagtr nach der Einfihrung
von Gentechnisch Veranderten Futtermitteln.

Die Autoren schlussfolgerten, dass es keine negathuswirkungen von Gen-
Futtermitteln auf die Tier-Gesundheit gebe.

Bei einem naheren Blick jedoch wird deutlich, dassse Ubersicht und die
Schluf3folgerungen, die aus ihr in dem Artikel voeedstuffs gezogen werden,
aus mehreren Grunden irrefihrend sind:

- Die Daten zu den 100 Milliarden Tieren simakontrolliert .
Sie wurden nicht in einer kontrollierten Studie gewen, in der eine Gruppe
von Tieren Gen-Futter und eine andere Gruppe aihciiles Nicht-Gen-Futter
erhalten, wahrend die Ubrigen Umstande und Bedggungleich gehalten
werden.

In der Tierhaltung hat sich in den letzten Jahrimhnvieles veréandert,
einschliesslich des eskalierenden Gebrauches vontibidtika, der
Entzindungen kaschieren kann.

Die Daten der Untersuchung sind nicht in Hinblickf adiese Faktoren
kontrolliert.

Man weil3 nicht einmal, welcher Anteil des Futteestgchnisch verandert war.
Deshalb kdnnen keine Schlussfolgerungen dber die cBerheit von
Gentechnisch Veranderten Futtermitteln gezogen wetreh.

Kontrar dazu haben kontrollierte Fltterungs-Stu@dirrFarm-Tieren und Tieren
im Labor toxische Effekte durch Gen-Futter festgitst (1 -14)

Keine dieser Studien wurde wiederholt.

Die bevorzugte Antwort auf unbequeme Ergebnisse b&sd darin, sie daflr
anzugreifen, dass unwissenschaftliche Argumente betzt wurden. (15-17)

- Die meisten der Daten stammen von 49-Tage-altemeétih
Ganze 98 % der 100 Milliarde Farm-Tiere sind Gedliigind davon 92 %
Huhner, die zu Brathdhnchen bestimmt waren.
Broiler-HUhner leben nur 49 Tage, bevor sie zuml&ititer geschickt werden —
das ist ein Bruchteil (2 %) der nattrlichen Leb@assie eines Huhnes von
7 Jahren.
Diese Daten geben keine Auskunft zu Lang-Zeit-Effékn bei Gefligel und
keine brauchbaren Informationen zu irgendwelchen Aten von
gesundheitlichen Effekten bei Saugetieren wie Rinde und Schweinen.

Viele gesundheitliche Auswirkungen, einschliesslitebs und Schadigungen
der Organe, brauchen Zeit, bis sie sich zeigen,diackurzen kommerziellen
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Lebens-Spannen beim Nutzvieh bedeuten, dal3 die Beschlachtet werden,
bevor diese Probleme erkannt werden kdnnen.

Zum Beispiel werden Rinder zur Fleisch-Produktiogefahr nach 24 Monaten
geschlachtet — nach 10 % ihrer natlrlichen LebamsEung vonl7 - 20 Jahren.

Zu behaupten, dass die Daten der Untersuchungrzalgss Gen-Futter sicher
sei, ist gleichbedeutend damit, zu sagen, ZigardXauchen sei sicher,
nachdem man Kinder ihre frihen Lebens-Jahre hilduhgaretten-Qualm
ausgesetzt hatte und sie dann aber noch keiners iérdtvickelt hatten.

- Studien, von denen behauptet wird, sie seien Lange&tudien, sind es nicht.
Die Untersuchung zitiert 2 kontrollierte so gena&nritangzeit-Studien als
Evidenz fUr die Sicherheit von Gen-Futter. (18-20)

Die erste war ein8tudie an Milch-Kihen mit demBt-Mais MON810.

Aber diese Studie war keine Langzeit-Studie, deasobachtete die Tiere nur
bis zu 25 Monate.

Ausserdem ersetzten die Forscher die Halfte dereTam einem nicht naher
bezeichneten Punkt wahrend des Versuches undusasn&laren Grinden.

Das macht die Resultate wertlos fir eine Einschatng der Sicherheit von
Futtermitteln.

Die zweite Studie fand an Schweinen mit dem gleidBen-Mais statt. (21-25)
Van Eenennaam behauptete, es seien keine ungimdtayeyzeit-Effekte in
dieser Studie festgestellt worden.

Es wurden jedoch Immunsystem-Stérungen (23-24) Yadinderungen der
Blut-Chemie gefunden (23).

Auch wenn die Veranderungen, die nach 143 Tagdgdstllt worden waren,
von den Autoren mit wahrscheinlich von keiner grosseren Wichtigkef
zurtickgewiesen wurden, gibt es dotisachlich keinen anderen Wegzu
solch einer Erkenntnis zu gelangen, als die LangeStudie zu vergrossern
angesichts dessen, dass Schweine naturlicherwegefahr 10 — 12 Jahre lang
leben.

- Viele Effekte auf die Gesundheit werden im Schthaus nicht entdeckt, und
wurden sich in ihren Untersuchungs-Daten bei demehi nicht zeigen, die bei
der Schlachtung ,abgeurteilt* werden.

Die Autoren einer Studie, die héhere Quoten antemnblagen-Entziindungen
bei Schweinen fand, die Gen-Futter erhielten (@llten fest, dass samtliche
Tiere die Inspektion im Schlachthaus passiertere(l@uim persénlichen Gesprach).
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Zusatzlich werden Probleme mit Gen-Soja-Futtermniftedie von einem
Schweine-Bauer berichtetet wurden, whkdeinere Grossen des Wurfes
weniger lebend geborene Ferkel, eine erhohte Notwendigkeit zur
Medikation sowie Missbildungen (26-27), bei den Daten zur Untersuchung
nicht sichtbar, weil Schweine, die tot oder missiget sind oder nicht einmal
geboren werden, nicht zum Schlachter geschickt everthd der Medikations-
Gebrauch wird nicht beriicksichtigt.

Um es auf einen Punkt zu bringen:

Vielleicht kann eine kontrollierte Studie durchgefii werden, die mich
Uberzeugt, dass Gen-Futter sicher ist, aber die Wam Eenennaam-
Untersuchung ist es nicht.

Dieter Harle, PAS dipl.-ing. agr.
Best Options Inc.
Bettendorf, lowa
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---------- Ende der Ubersetzung (die Quellen wurdamerandert tibernommen)

Ubersetzung durcGenAG/attac-Bielefeld

Angaben zum Artikel bei gmwatch.org:
Titel: Claims of GM feed safety misleading — agriculturatonsultant
URL.: http://gmwatch.org/index.php/news/archive/2015-artles/15948

Gmwatch meldete in Deutsch dazu kurz:

Landwirtschaftsberater sagt Behauptungen zur Sichdreit von Gentech -Futter sind
irrefihrend

Ein Artikel im Magazin Futtermittel (Feedstuffs) der beriichtigten Van Eenennaam
Nachprufung, diAgrobusiness-Verteidiger Jon Entineals ,Billionen-Mahlzeiten-Studie*
zum Beweis, dass Gentechnik-Futter zum Verzehggeései, bejubelte, wurde im selben
Magazin von einem Landwirtschaftsberater umfaszemidckgewiesen.

URL dieses Dokumentes:

http://www.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefeldherheit-von-
Genfutter-ist-irrefuehrend. pdf
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