Einleitung von GMWatch zum Artikel:

Einige Akademiker, einschlie3lich eines Akademikees Gber enge Verbindungen zur
Industrie verfugt, haben heimlich damit begonnkren Futtermittel-Zusammenstellungen
fur 6kologische Untersuchungen chemische Gegenggiteufiigen, um Schaden durch GVO
zu verstecken.

Dies ist ein aul3erordentlich wichtiger Artikel, dach auf die Erkenntnisse einer von
Experten begutachteten Abhandlung von Hilbeck ualliegen bezieht, die aufdeckt, wie
GVO-Forscher Tests manipulieren, um die Chanceniolidg zu erhéhen, daf3 fur GV-Bt-
Toxine festgestellt werden kann, daf3 sie fur Niglet-Organismen und fur natzliche Arten
harmlos seien. (Quelle: https://www.gmwatch.orffiews/latest-news/18736)
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Forscher, die Untersuchungen mit GVOs [das sind bentechnisch veranderte Pflanzen]
machen, entwickeln spezielle ,kiinstliche ErndhruBgsteme* [oder: Kunstliche
Futtermischungen — in Engliscartificial diet systems].

Der Zweck dieser neuen Diaten sei, so behauptedisi&tandardisierung der Testung von
Toxizitats-Effekte auf Nicht-Ziel-Organismen durdie Bt-Toxine von GV-Pflanzen, die so
genannte Bt-, bzw. Cry-Toxine produzieren.

Ein neues wissenschaftliches Papier, das im Deze?Wd8 im Journal , Toxins" erschien,
legt allerdings eine andere Schlul3folgerung nahe.

Die neuen Diaten [oder: Standard-Futtermischungedié Versuchs-Gruppen in Fltterungs-
Tests] enthalten versteckte Inhaltsstoffe, dieGlfgkeit von Cry-Toxinen verschleiern
kénnen und ihr dadurch ermdglichen, unentdecktlddre Toxizitats-Tests an nutzlichen
Arten, wie z. B. der Florfliege, zu bleiben. (Hitseet al, 2018) [1]

Auf diese Weise niitzen diese neuen Futtermischudegerentwicklern von GVO-Pflanzen,
um ihre neuen Entwicklungen schneller und verl&@liauf den Markt zu bringen.
Risiko-Tests, die mit diesen neuen Diaten durchgefiturden, werden aber ebenfalls
benutzt, um friihere Befunde von 6kotoxikologiscBehaden in Zweifel zu ziehen.

Cry-Toxine sind eine Klasse von hoch-aktiven Eiw@i8en, die urspriinglich aus dem fur
den Darm schadlichen Bakterium Bacillus thuringiemsoliert worden sind (Latham et al,
2017). [2]

Sie werden in der Grinen Gentechnik verwendet,ngakiten-Resistenz auf die Pflanzen zu
Ubertragen.

Bis zu sechs verschiedene Cry-Toxine sind beraiteich in GV-Pflanzen-Varietaten wie
Mais, Baumwolle und andere Pflanzen eingebrachtem(Hilbeck and Otte, 2015).

Die so entstandenen GV-Pflanzen werden UblicheergisPflanzen genannt.
Cry-Toxine toéten Insekten, die von den GV-Pflanfzressen, weil das Gift ein Loch in der
Darm-Wand der Insekten verursacht, wenn sie eqtenschlucken.



Dadurch wird das Insekt sofort veranlal3t mit deesBen aufzuhoren, und es stirbt
schlie3lich an einer Blutvergiftung.

Cry-Toxine sind kontrovers.

Obwohl die Gentechnik-Industrie behauptet, dalie Toxine eine enge Spezifizitat
aufwiesen, also nur auf einen kleinen Kreis bestienrArten wirken wirden, und sie daher
sicher fur alle Organismen auf3erhalb dieser sorggan,Ziel-Organismen*” seien, stimmen
viele Forscher nicht damit Giberein.

Sie vermuten, dald Cry-Gifte viele Nicht-Ziel-Lebea&a und sogar Saugetiere sowie
Menschen in Mitleidenschaft ziehen (zum Beispield2el et al, 2011; Latham et al, 2017;
Zdziarski et al, 2018).

Der Wirkungsmechanismus oder die Wirkungsweise@onToxinen unterscheidet sich
nicht notwendigerweise zwischen den verschiedemerehsformen.

Ein jeder Organismus mit einer ausgekleideten Défamd ist im Prinzip verletzlich, wenn
Bt-Toxine aus einer GV-Pflanze konsumiert werden.

In diesen Bt-Pflanzen enthélt typischerweise j&ftanzen-Bestandteil diese Toxine, also
die Blatter, das Stroh, die Wurzeln, der Nektar digdPollen.

Daher werden die meisten Lebewesen in einer latsbhiaftichen Umgebung zu
irgendeinem Zeitpunkt ihres Lebens-Zyklus dem Gladen-Material ausgesetzt werden.
Weil sich die Mengen der Bestauber-Lebewesen \ggrmund sich offensichtlich ebenfalls
allgemeiner eine Insekten-Apokalypse abzeichnetliesFrage der Auswirkungen von
solchen Bt-Pflanzen weit davon entfernt, als bdtasgelten zu durfen.

Die Gentechnik-Industrie ist sich dessen sehr bévd#R standig neue Forschungen
hinzukommen, die Evidenz fur Allergenitat und Tabtdrihrer Cry-Toxin-Eiweil3e auf so
genannte Nicht-Ziel-Organismen liefern.

Diejenigen Lebewesen, die von Cry-Giften beeinttigthverden, schlieRen die Monarch-
Schmetterlinge, Florfliegen, Kécherfliegen, Bienéfasserflohe sowie Saugetiere mit ein
(Losey et al., 1999; Bghn et al., 2008; Ramirez-Banet al., 2008; Schmidt et al., 2008;
Sabugosa-Madeira et al., 2008; Mezzomo et al., ;Zbd&iarski, et al., 2018).

Vieles von dieser Forschung hierzu erhalt nichtAliémerksamkeit, die sie verdient (z. B.
COGEM 2014)., aber wenn Schwalbenschwanz[-Schrtiagjel an nur 14 Pollen des
Syngenta Bt-Mais BT-176 verenden kdnnen (Lang aojgeh, 2006), dann weil} die
Industrie, dal sie ihre GVOs wahrheitsgemal} kagmralveltfreundlich vermarkten kann.

Wie wir berichtet haben, bestand eine Antwort den@®chnik-Industrie darauf in dem
Versuch, die Markt-Zulassung [nahezu unumgéngiichlie regulativen Entscheidungen mit
hineinzupacken, [die daraufhin — wenn es nach dellemMter GVO-Industrie ginge —
schlie3lich auch fur den Rest der Welt und firgiesamte Zukunft bindend sein sollte].

Das bedeutet, daf3 sie daflir sorgen wollte, daRelirilierungs-Verfahren derart wirksam
werden, dal3 keine zuklnftigen Erkenntnisse vonwasgeten Schaden durch Cry-Toxine auf
Nicht-Ziel-Lebewesen, ganz egal an welcher Stédlens Verlauf von Risiko-Bewertungen
beobachtet werden, die Zulassung aus der Bahn nvedfente.

So zeigten wir in dem Artikel , The Biotech IndustsyTaking Over the Regulation of GMOs
from the Inside”, wie eine ,gestaffelte [oder: (Habgestufte] Risiko-Bewertung*, eine von
der Pflanzen-Gentechnik-Industrie beworbene Voraegsweise, in der Praxis wie ein
»Zulassungs“-System funktioniert (Romeis et al. 2003]

Das heil3t, dal’ die Ablehnung eines Zulassungs-@edrhei einer abgestuften Risiko-
Bewertung nahezu unmdglich wird.



Wie laldt sich die Giftigkeit von Cry-Toxinen verseiern?

Die letzte Entwicklung, die noch mehr zur Unwahesohchkeit beitragt, dal? Cry-Toxine
aus GVOs an der Risiko-Bewertung scheitern, geéadghk Hilbeck und ihren Kollegen ans
Licht (Hilbeck et al., 2018).

Sie berichten, daf3 diese neue ,kiunstlichen Futtegh®ysteme”, um Nicht-Ziel-Organismen
aufzuziehen, Uberraschenderweise grol3e Mengenidtikd enthalten (Li et al., 2014; Ali et
al., 2016a und Ali et al. 2016b).

Das ist bedeutsam, weil Antibiotika als GegendifiteCry-Toxine bekannt sind (Broderick et
al., 2006, Mason et al., 2011). Indem sie den Setadier durch das Toxin verursacht wird
verschleiern, kdnnen Antibiotika dem ahnungslosesel einen falschen Eindruck von Cry-
Harmlosigkeit geben.

Dieser Effekt von Antibiotika wurde erstmals im d2005 von Forschern an der Universitat
von Wisconsin aufgezeigt. Sie und andere demonsniedal? Darm-Bakterien nétig sind,
damit die Cry-Toxine ihre vollstandige Wirkung abei (Broderick, et al., 2006; Mason et
al., 2011). Broderick et al. schrieben damals:

.Hier berichten wir dartber, daf’ Bacillus thurinuges die Larven der Gypsy-Motte nicht
beim Fehlen angeborener Bakterien im mittleren iheds Darmes totet.

Die Beseitigung der mikrobiellen Darm-Flora durcé drale Verabreichung von Antibiotika
hebt die insektizide Aktivitat von B. thuringiensiaf (Broderick et al., 2006).

Das, was Hilbeck und ihre Kollegen jetzt an dieBatier-Zusammenstellungen bemerkten,
von denen ihre Erfinder behaupten, dal sie furg@a®duzierbare Austesten von Cry-
Toxinen an fleischfressenden Insekten wie den lkdgen und Marienkéfermotwendig”
seien, sind die sehr grol3en Mengen an Antibiotik&ergleich zu den Mengen, die nétig
sind, um ein Schlechtwerden dieser Diaten zu vddrim(Li et al., 2014; Ali et al. 2016a und
Ali et al. 2016b).

Die Diaten, die von diesen Forschern entwickeltdear, enthalten die Antibiotika
Streptomycin (130mg) und Cephalosporin (50mg) jegl@.i et al.; 2014); oder
Streptomycin (400mg) und Penicillin (400mg) pro ¢@Ali 2016a); sowie Streptomycin
(400mg) und Penicillin (400mg) pro 100g (Ali 2016b)

Solch grol3e Mengen Antibiotika sind aus mehrereim@en fragwirdig. Vorherige Autoren
von Studien haben besonders die Notwendigkeit hefache Verwendung von Antibiotika
im Test-Futter zu minimieren, mit dem die ToxizN@&n Cry-Toxinen gemessen werden soll.
So schrieb Porcar et al. (2010):

»Antibiotika wurden bewul3t aus der Futter-Zusamnbelheng ausgeschlossen, weil sie
naturlicherweise kritisch fur die EmpfindlichkeidBakterien sein konnen, die im mittleren
Darm der Insekten vorkommen (Broderick et al., 300@orcar et al. 2010)

Des Weiteren verwendete eine sehr ahnliche Didtavaleren Forschern, auch in China, fur
Florfliegen (die aus anderen Grinden gro3gezogedemavaren) keine Antibiotika (Cheng
et al., 2017).

Drittens behaupteten Li et al. (2014), daf3 ihredfatischung eine Entwicklung von Cohen
and Smith (1998) war. Jedoch enthielt das Futees,vbn Li et al. entwickelt wurde, fast
sechs mal soviel Streptomycin und die 2 1/2 facleadé eines zweiten Antibiotikums,
Cephalosporin (obwohl Cohen und Smith Tetracyadlwsetzten). Die erh6hten Mengen der
Antibiotika wurden nicht erwéhnt oder erklart.

Mit anderen Worten heil3t dies, dald das Problem AddiBiotika als Gegengifte zu Cry-
Eiweil3e wirken, den Forschern, die zu Cry-Toxindreden, weithin bekannt ist, aber daf3 es
von den Forschern dieser [eben genannten] dreemgsbaftlichen Arbeiten ignoriert wird.



Weniger Uberrascht, daf3 Li et al., indem sie iHrAnitibiotika beladenes Futter
verwendeten, ,keine schadliche Auswirkung diesgrBroteine auf irgendeines der
Parameter feststellten, die an C. sinica (Florfljegemessen wurden®, genauso wie dies Ali
et al feststellten (Ali et al, 2016a).

Solche wissenschatftlichen Arbeiten wie diese habehrere schadliche Auswirkungen.
Ihre Resultate widersprechen (mit hoher Wahrsclobikeit falschlicherweise)
vorhergehenden Befunden, dal3 GVO-Cry-Toxine Nidbt-lhsekten wie Marienkafern und
Florfliegen schaden: auf diese Weise ziehen steefigiErgebnisse in Zweifel.

Zweitens werden zukuinftige Forscher, die sich diegéermischungen zu eigen machen,
bewul3t oder unabsichtlich falsch negative Ergelereskalten.

Drittens, werden diese kinstlichen Futter-Systdaiks, die behauptete ,,Notwendigkeit” fur
sie irgendeine Richtschnur ist, (mit der Hilfe dledustrie) als Gold-Standard geférdert
werden, damit sie fur kiinftige Forschungen, wiegbstaffelten Risiko-Bewertung,
angenommen werden.

Wenn man dem Hintergrund dieser wissenschaftliélueoren nachgeht, tberrascht es
vielleicht nicht festzustellen, daf’3 J6rg Romeiseater von ihnen dazugehort (Li et al.,
2014).

Romeis ist ein Schweizer Akademiker, der seit vielahren in enger Verbindung mit der
Gentechnik-Industrie steht. Romeis hat Studiensdimgédliche Auswirkungen von Cry-
Toxinen herausfinden, ,schlechte Wissenschaft* gahar hat viele Studien zusammen mit
Industrie-Autoren publiziert, von denen er glawat(} sie die Evidenz fur Effekte auf Nicht-
Ziel-Lebewesen widerlegen wirden, und er hat dieuhg tber ihr Projekt flr abgestufte
Uberprifungen inne (Romeis et al., 2008; Romeds.eP013).

Wer betreibt nun wirklich schlechte Wissenschaft?
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-------------------- Artikel-ende
Anmerkung des Ubersetzers:

[1] Bereits 2015 waren andere Manipulationen aufgktiworden, mit deren Hilfe
zunliebsame* Ergebnisse, die der Zulassung einesRHsinze im Wege stehen konnten,
zu vermeiden, etwa dadurch, daR die Tiere in demtridbigruppen ebenfalls GVO
oder/und Pestizide verabreicht bekommen:

https://www.gmwatch.org/en/news/archive/2015/16&bratory-rat-feeds-contaminated-
with-toxic-pesticides-and-gmos

[2] Uber diese Meta-Studie gibt es den auf Deutschegahden Artikel von GMWatch
»oind Bt-Toxine sicher fur Mensch und Umwelt®, dBe gesammelten Erkenntnisse Uber Bt-
Toxine gut lesbar und verstandlich vorstellt — die&rtikel als pdf bei:

http://www attac-bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bididi&nalyse-zeigt-
Bt-GVO-enthalten-Super-Toxine.pdf

[3] Zum Begriff,(Her-)abgestufte Risiko-Bewertung*:

~Stellen Sie sich vor, daf3 ein Unternehmen den Rergmgs-Behérden eine Insekten-
resistente GV-Pflanze vorstellt. Weil diese Pflaazelnsektizid, eine fur Insekten giftige
Substanz, herstellt, stellt sich dann ja eine aifgitliche Frage:

Wie soll eine Regulierungs-Behorde wissen, ob @aiefiende Gift vielleicht auch nutzliche
Lebewesen wie die Bienen tétet, die sich von déneBl dieser GV-Pflanze erndhren?

Mit der abgestuften Risiko-Einschatzung wird diesgge dadurch beantwortet, indem man
das gereinigte Insektizid der GV-Pflanze [nurlesme Bienen-Art verfittert.

Es werden keine weiteren Tests verlangt.

Falls die Bienen zu Schaden kommen, dann wird @ami@ngreichere Untersuchung
durchgefuhrt, die angeblich realistischer sein. soll

Falls dabei kein Schaden beobachtet wird, nimmt ammald die GV-Pflanze sicher ist, und
es werden keine weiteren Tests gefordert.

Falls sich Schadigungen zeigen, dann wird eine idathiung im Freiland oder ein grol3erer
Test durchgefihrt.

Monsanto prasentierte eine lange Darstellung...fé@r@rtndlichkeit’ [oder: Vernlnftigkeit]
und die ,Logik’ dieser [her-]abgestuften Vorgehepsse.

Uber die abgestufte Risiko-Beurteilung wurde wissiaftlich nur wenig debattiert (trotz
siehe Lang et al., 2007), aber die Auswirkungesaliggestaffelten Ansatzes sind tiefgriindig.
Er stellt [n&mlich] ein asymmetrisches System tdardem das Bestehen von irgendeiner
Prifung zu der [Markt-] Zulassung fuhrt, wahrenddirem Durchfallen oder Nicht-
Bestehen einer Untersuchung, dieses Ergebnis nickiner Ablehnung einer Genehmigung
fuhrt.



Bedenken Sie [hierzu] den Vergleich mit Pharmakeuti

Gegenwartig mussen alle Arzneimittel drei Phaseanklimischen Tests durchlaufen, erst an
Tieren, dann Versuche an wenigen Menschen und fthanadersuche an vielen Menschen.
Sollte auf einer dieser Stufen die getestete Snbsteheitern, dann wird dies als endgultiges
Aus betrachtet.

Ohne daf3 wir dies der FDA [oberste Behorde der fiBAlie Sicherheit der Lebensmittel
und der Arzneimittel] nahe legen wollten, nehmesm &nmal an, die FDA wirde dieses
3-Phasen-System durch ein anderes ersetzen, baedakeBestehen der Phase 1 (also der
Tier-Versuche) dem Entwickler der Arznei direktaetben wirde, sein Produkt zu
vermarkten.

Da gabe es wohl, aus guten Grunde, einen Aufrdfo]gf von einer Lawine an gefahrlichen
medikamentdsen Behandlungen auf dem Markt.

Aber das liegt genau in der Logik der abgestuftatetsuchung von GVOs.

Dieses gestaffelte Testen ist daher ein Systenhenm das Versagen oder Nicht-Bestehen
einer Untersuchung eine nicht zu akzeptierende Aritinedeutet.

In dem wissenschaftlichen Papier, das zum erstdrdiabgestufte Risiko-Bewertung
vorschlug, war in der Grafik fir den vorgeschlageatscheidungs-Baum kein Zweig fur
eine eventuelle Ablehnung der GV-Pflanze vorgesdésiehe Figure 1 in Romeis et al.,
2008).

Genehmigungen sind garantiert. Das Agrar-Busines8 das ganz genau, weil viele der
wichtigsten Autoren der Studie Romeis et al. ausgtel3en Saatgut- und Gentechnik-
Konzernen kommen.

Die so genannten logischen Neuerungen, die auSBBMO14 prasentiert wurden, so wie
die Transportabilitat [Ubertrangbarkeit], die [nar]f der (neuen GV-)Eigenschaft beruhende
Regulierung sowie die abgestufte Risiko-Bewertwngl daher als Bypasse fur die
Regulierung gewallt.

Sie machen es einer Regulierungs-Behdrde nahezagliaim einen Genehmigungs-Antrag
fur einen GVO abzulehnen oder selbst ausreichenfdenationen tber den GVO
einzuholen.

Kein Wunder, daf3 die Gentechnik-Industrie gerne Zolassungs-Systemen spricht, wenn
sie sich [eigentlich] auf die Verfahren zur RisiRewertung bezieht.

Angesichts dal3 es keinen Widerspruch gegen diesét2amauf der ISBGMO14 gab [das war
die Internationale Konferenz der Regulierer von Gd@ vom 4.-8-Juni 2017 in Mexiko
stattfand. ISBGMO wird von der International Sogiter Biosafety Research (ISBR)
veranstaltet.], sollte sich die Gentechnik-Indesslbstsicher sein, die Regulierung der
Gentechnologie weitgehend in ihrer Hand zu habeer, sie will noch mehr.*
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