Der wissenschaftliche Beratungs-Mechanismus der EU
im Gleichschritt mit der Regierung der USA und derGVO-Lobby

Daten des Original-Artikels:

Titel: EU Scientific Advice Mechanism in Lockstepth US-Government, GMO-Lobby
Autor: Claire Robinson

Datum: Datum: 22 November 2018

URL: https://gmwatch.org/en/news/latest-news/18598

Inhalt:
Berater-Gruppe will die EU-Gesetzgebung zu GVO needin, um den Weg fur ,neue GV*
freizumachen - Artikel von Claire Robinson

Der wissenschaftliche Beratungs-Mechanismus (SAStentific Advice Mechanism) der
EU-Kommission hat einen Empfehlungs-Bericht [inlgémden Stellungnahme, Erklarung,
Papier oder kurz: Berichtlerausgegeben, der besagt, dal3 die EU-Gesetz&/{lis G
uberarbeitet werden sollten, um den Weg fiur ,neM&TCechniken, die haufig als Gen-
Editierung bezeichnet werden, freizumachen.

Jedoch ist diese Stellungnahme unwissenschaftlidrzulasten der 6ffentlichen Gesundheit
und Umwelt sehr fur die GVO-Industrie voreingenomme

Die Stellungnahme des SAM folgt auf die Entschegduon dem Européischen Gerichthof
(EuGH) des Jahres 2018, dal3 bestimmte ,neue GVhiken die ,gelenkte Mutagenese”
genannt werden, unter die Gesetzgebung fur GVOst@éknisch Veranderte Organismen)
fallen.

Das bedeutet, daR jetzt Sicherheits-UberpriifungenGVO-Kennzeichnung fir die
Produkte dieser neuen Techniken verpflichtend sind.

In seiner Antwort auf dieses Gerichts-Urteil, masich der SAM dieselbe Schluf3folgerung
wie die GVO-Lobby zu Eigen, namlich dal? die demtikch festgelegten Regeln geéndert
werden mufiten.

Die SAM-Erklarung sagt: ,In Anbetracht des Gerithteils wird offensichtlich, dal’ neue
wissenschatftliche Erkenntnisse und jingste techaigmtwicklungen die Direktive zu GVO
nicht langer fur ihren Zweck geeignet gemacht haben

Der SAM sagt, dal3 die Regeln gedndert werden miigs@nden gegenwartigen
Kenntnisstand und die wissenschaftliche Evidengobders die zu der Gen-Editierung und
zu den etablierten Techniken von Gen-Modifikatigneitderzuspiegeln* und um sie,
~eindeutig, auf Evidenz grindend, implementierlrarrichtigen Verhéltnis stehend und
flexibel genug zu machen, damit sie den zukunftigerischritten in der Wissenschaft und
Technologie auf diesem Gebiet gewachsen sind®.

Der SAM erklart: ,Es besteht die Gefahr, daf3, fdles EU nicht das regulative Umfeld fur
Produkte der Gen-Editierung verbessert, sie agedneFeld ins Hintertreffen geraten wird,
was dann auch den Einflul3 der EU auf die fortladéenDebatten auf der internationalen
Ebene in Bezug auf spezifische Anwendungen undemuflative Prozesse verringern
konnte.*



Ein politischer Bericht unter wissenschaftlicheneckmantel

Diese Stellungnahme folgt &hnlichen Auffassungeesiriheren Berichts des SAM uber
neue GV-Technik. Die franzésische Gruppe InfOGNMimiz jene frihere Initiative ,einen
politischen Report unter dem Deckmantel von Wissleaftlichkeit".

Der politische Vorstol3 der neuen SAM-Erklarung ergglem Online-Magazin EURACTIV
nicht, das dazu anmerkte, dal} sie ,in einer Linieemer jingsten von der Regierung der
USA gemachten Erklarung stinde, die grundsatzledabte, dal’ die GV-Gesetzgebung der
EU veraltet sei“.

Die USA wollen ihre ,neuen GVOs* weltweit vermarkt&onnen, einschlie3lich der EU,
ohne die Hindernisse von Risiko-Bewertungen und &&nnzeichnung.

AuRerdem sehen bestimmte EU-Lander und Element€ammission ,neue GVOs* mit
ihren patentierten Saaten und der wahrscheinliofpediauten Abhangigkeit von Agrar-
Chemikalien als einen zukinftigen Motor fur die Wohaft an.

Der SAM-Report unterstitzt diese Haltung.

Wissenschaftliche Schwéachen der SAM-Stellungnahme

Die hauptsachlichen wissenschaftlichen Schwachesedineuerlichen Stellungnahme
werden im Folgenden detailliert aufgeftuhrt.

1. Der Bericht widerspricht sich selber und ist umvissenschatftlich

Auf der einen Seite wollen die Autoren des Berict&f? wir die Verfahren der
gentechnischen Modifikation — besonders diejendgnGen-Editierung, durch die die
.neuen GV*“-Produkte entwickelt werden-, ignoriergrd uns auf das Produkt alleine
konzentrieren.

Die Autoren erklaren: ,...die Merkmale des End-Praggkselber missen untersucht
werden, unabhangig von der zugrunde liegenden Tleatie verwendet wurde, um dieses
Produkt zu erzeugen.”

Aber auf der anderen Seite, wollen sie, dal? wursswie einen Glaubenssatz zu eigen
machen, dal3 diese neuen GV-Verfahren prazise, rgadpear und sicher seien — trotz einer
grol3en Menge an Evidenz daftir, daf3 sie viele umrgdsagte Neben-Effekte haben.
Etwas von dieser Evidenz, die Neben-Effekte aufzeigd sogar in den Quellenverweisen
des SAM-Berichts aufgefihrt — aber die Autoren bséa sich nicht damit.

Mit anderen Worten: In ihrer erneuten Stellungnaliondern uns die SAM-Autoren
zynischerweise dazu auf, den technischen Prozef3d&mzlich] zu ignorieren, aul3er
insofern als von uns erwartet wird, ihn durch eigarote Brille zu betrachten, um zu
glauben, dafl} das Verfahren sicher sei.

Wenn man das technische Verfahren, durch das dinuNgsmittel hergestellt wird,

ignoriert, so ist dies aul3erordentlich unwissenltia und unlogisch.

Das ist genauso, als publiziere man eine wissefticha Studie ohne den Abschnitt, in dem
ublicherweise die [benutzten] ,Materialien und Mzdlen“ genannt werden, und wtrde ihn
stattdessen durch die Zusicherung ersetzen: ,\\(Etr&ie uns, unsere Methoden sind
absolut verlaRlich, aber wir werden Ihnen nichéaten, welche das sind.”

Die Abschaffung der auf das Verfahren basierendé®®egulierung zugunsten einer auf
dem Produkt beruhenden, ist genau das, was die [BY@strie seit Jahrzehnten wollte.
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Der SAM ist selber zum Sprachrohr fir die Industy@svorden.

Das Problem der Gentechnik-Industrie mit der anr$kédlungs-]Prozel3 orientierten EU-
Regulierung von GVO besteht darin, dal3 diese diaranten Unsicherheiten des
technischen Verfahrens zur Herstellung von gentechrveranderten (GV) Pflanzen, in
Betracht zieht.

Eine Regulierung, die von dem Produkt ausgeht,isamden USA und in Kanada, ignoriert
die Probleme, die dem GV-Prozel3 zu eigen sindyrightet die Aufmerksamkeit nur auf die
Eigenschaften des beabsichtigten End-Produktes.

Bei einem solchen Ansatz ist es wahrscheinlicha, idm unbeabsichtigte Veranderungen,
die aus dem GV-Verfahren resultieren, entgehen,aveaiicht nach ihnen sucht.
Das ist der ,Frag’ nicht und sag’ nichts“— Ansaten die SAM-Erklarung beflrwortet.

Wir wissen, dal’ die SAM-Autoren sich dieser sgéh Punkte bewul3t sind, weil der SAM
in einem friheren Bericht Gber neue GV-Methodee (diirrefihrender Weise ,Neue
Zichtungs-Techniken® [im Englischen kurz: NBT] ganawerden) eingestanden hat:
.Die Probleme der unbeabsichtigten Effekte aufgrdedNBT (und besonders die der mit
Gen-Editierung zusammenhangenden Neben-Effektd)gggenwartig Gegenstand von
vielen Forschungen, was an der schnell wachsendeihvan Publikationen auf diesem
Gebiet deutlich erkennbar ist. Aufgrund des voagésn Auftretens von unbeabsichtigten
Effekten der Neuen Ziichtungs-Techniken kdnnen k8utdul3folgerungen zur absoluten
oder vergleichbaren Sicherheit der Editier-Techmigezogen werden®.

Diese letzte Feststellung ist korrekt, die Autoueterliel3en es jedoch, daraus den
offensichtlichen Schluf3 zu ziehen:

Wenn es immer noch keine Evidenz fir die Sichenwait,,neuen GV“-Nahrungs-Produkten
gibt, gibt es auch keinen Grund, warum wir daniwiteg unsere Gesundheit riskieren
sollten, indem wir diese Produkte ungekennzeichndtungetestet auf ihre Sicherheit essen.

2. Die SAM-Autoren verwechseln die Genauigkeit odd’razision des DNA-Ortes flr
die angestrebte Genom-Veranderung mit Sicherheit.

In ihrem neuen Bericht wiederholen die SAM-Autoke Worte ,prazise” und Prazision

wie ein Mantra. Sie schlagen vor, daf3, weil didi&tan der die DNA aufgeschnitten werden
soll, mit den Gen-Editierungs-Techniken ,prazisangesteuert werden kénne, die Produkte
von diesen Techniken ,potentiell sicherer sind“jatse, die mithilfe von zufalliger
Mutagenese erschaffen werden, einer Technik, dig ninter der GVO-Gesetzgebung der
EU reguliert wird. Deshalb sollte, so ihre Schlug§ésung, die Gen-Editierung nicht unter
diesen Gesetzen reguliert werden.

Aber das ist falsch. Gene sind miteinander verkiiypfd wenn man ein oder ein paar Gene
manipuliert, kann das zu unbeabsichtigten Kettéti@aen bei anderen Genen fihren.
Diese Effekte kdnnen nicht vorhergesagt oder kdir@rowerden, weil wir einfach nicht
genugend Uber das Genom wissen.

Wissenschaftler wiesen auf den Vergleich hin, da8ueh moglich sei, Schrift-Zeichen
auszuschneiden und sie ,prazise” in einen chinksisd ext einzusetzen, aber es wird dabei
ein zerhackter Unsinn herauskommen, wenn wir k&imé€sisch konnen.

Die Probleme hdren damit aber nicht auf. Wahreedakn-Editierung den beabsichtigten
Schnitt des DNA-Doppelstrangs vornehmen kann, gdsai die anschlieBenden Wirkungen



unabhéngig von dem Editierungs-Werkzeug und konveter kontrolliert noch
vorhergesagt werden.

Deshalb spielt es keinerlei Rolle, wie ,prazise‘gesingt, den Ort der DNA-Schnitt-Stelle zu
kontrollieren — selbst wenn man keine oder nur gerchnitt-Stellen abseits des Ziel-Ortes
erhalt -, man ist nicht in der Lage, den AusgangdNA-Reparatur-Verlaufes zu
kontrollieren, der daraufhin erfolgt. Dieser wirdnvden eigenen Reparatur-Mechanismen
der Zelle kontrolliert und nicht vom Gen-Techniker.

Die Theorie bisher ging dahin, daf’ bei der Gen#&dihg nur kleine Einfligungen oder
Loschungen der DNA-Grundeinheiten [gemeint sindMlikleotide als Basis-Bausteine oder
-Elemente des Genoms] geschehen wirden. Aber dit®Rest, dald weitgehende
Loschungen der DNA geschehen kénnen, die bis zgélralen von Nukleotiden umfassen.
Zusatzlich konnen weitrdumige Neu-Anordnungen ddARuftreten. (1,2,3) [(4,5)]

Bei der Gen-Editierung von Pflanzen riskieren selEffifekte, die Struktur und Funktion von
benachbarten Genen zu zerstoren, mit unbekanntgeri-tir die Biochemie der Pflanze.

3. Die SAM-Autoren vergleichen eine Risiko-Technolgie mit einer anderen, um zu dem
Schluf3 zu gelangen, dal3 die GV sicherer ist.

Ihre ganze Erklarung hindurch argumentieren die SAMoren dafir, dal3 die Gen-
Editierung (,gelenkte Mutagenese®) nicht zum Gegemd der GVO-Regularien werden
sollte, weil sie ,praziser” als die Zufalls-Mutagese sei.

Die zufallige Mutagenese ist mindestens seit d&0E? Jahren in de Pflanzen-Zichtung
verwendet worden und ,verdndert das Genom einearsgus an vielen Stellen auf eine
nicht gelenkte Art und Weise* durch die Expositrit einer mutagenen Chemikalie oder
durch Bestrahlung.

Sie ist von der EU-Regulierung fir GVO ausgenommerden, was die SAM-Autoren als
eine grol3e Ungerechtigkeit gegeniber der ,gelenkietagenese” ansehen, die sie als
~potentiell sicherer* unterstttzen, die jedoch niebn der GVO-Regulierung ausgenommen
ist.

Hierbei beziehen sich die SAM-Autoren auf die Zlsi@lutagenese als eine
.konventionelle* Zichtungs-Methode.

Aber indem sie dieses Argument gebrauchen, zeigeAwtoren ihre Unkenntnis des
Gesetzes und der wissenschaftlichen Methode.

Die Zufalls-Mutagenese wird im EU-Recht als eine-Gathnik definiert, nicht als eine
.konventionelle* Technik.

Welil sie aber bereits seit vielen Jahren, bevoEtieRegulierung von GVO geschrieben
wurde, in Gebrauch gewesen war und sie so eingesatdrde, dal sie eine ,lange
Geschichte des sicheren Gebrauches” aufweise, veumtdehieden, sie von der Regulierung
auszunehmen.

Von den neuen Gentechniken kann nicht gesagt wedd@hsie eine lange Geschichte ihres
sicheren Gebrauches vorweisen oder tUberhaupt iegegdAufzeichnung ihrer Sicherheit.
Niemand tberwacht die Effekte des Konsums bei demigen gen-editierten
Nahrungsmitteln, die momentan auf dem Markt simdl @s gibt keine Studien, weder am
Menschen noch an Tieren, die diese Fragestellutegsucht hatten.

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus bedeuteldVdie ,potentiell sicherer* des SAM
uberhaupt nichts.



AuBerdem ist die Sicherheit von Nahrungsmitteln, dithilfe der Zufalls-Mutagenese
hergestellt wurden, niemals in kontrollierten Seudgetestet worden, deshalb ist dies
[selber] eine Unbekannte. Was wir wissen, ist, dialZufalls-Mutagenese zerstorerische
Auswirkungen auf Pflanzen-Genome hat, die zu eigesfien Anteil von sterilen und
ungesunden Pflanzen flhren. Daher wirde es nigrtadchen, wenn einige dieser
genomischen Unterbrechungen Toxine oder Allergemednbringen.

Die SAM-Autoren argumentieren mithilfe des Vergleas von einer riskanten Technologie
(Gen-Editierung) mit einer anderen (Zufalls-Mutagss), dal? die erstere nicht so riskant sei
wie die zweite und sie deshalb einen Freifahrtscfigi die Regulierung erhalten solle.

Aber das ist so, als wirde man argumentieren,weaiR Unfalle von Natur aus zufallig
passieren, wir den Herstellern erlauben solltefglgéche Autos zu vermarkten, die
wahrscheinlich mehr Unfélle verursachen werden.

Wenn man einem existierenden Problem noch mehufiigt, wird das Problem nicht
abnehmen, sondern man verschlimmert und kompliegert

4. Das SAM-Statement versucht, Mutationen fur ,nomal“ zu erklaren

Es ist gut bewiesen, dal} die gentechnische Verdnd€GV) Mutationen (Beschadigungen
der DNA) auslost.

Von Mutationen weil3 man, dal} sie potentiell sclchdtind, und Regulierungs-Behdrden
weltweit streben danach, unsere Exposition gegenitdreMenschen erzeugten Mutagenen,
wie z. B. Chemikalien, zu minimieren.

Aber weil bestimmte naturliche Faktoren, wie daar&mlicht, ebenfalls Mutationen
auslésen konnen, gibt es den verstorenden Tren&Wd-Beflrwortern, zu erklaren, daf3
Mutationen ,normal“ seien, und sie als ,evolutichZu beschreiben.

Das SAM-Papier tibernimmt diese List, indem es Mait&n als natirlich, spontan und
evolutionar darstellt.

Aber noch einmal: Nur weil in der Natur manchmaleeDNA-Schadigung als Reaktion auf
Strel3 auftritt, bedeutet dies nicht, dal3 es akbeptader winschenswert ist, sie absichtlich
in unseren Nahrungsmittel-Pflanzen zu bewirken.

Mangel an Fachkenntnis und Interessens-Konflikte bheden SAM-Autoren

Das SAM-Papier behauptet ,von der Gruppe der Chogéntific Advisors* geschrieben
worden zu sein.

Das wirde bedeuten, dal? die Autoren sich aus dieélibgen Gruppe der 7 obersten
wissenschatftlichen Berater fur die EU-Kommissiosarumensetzten.

Jedoch scheinen nur 2 dieser 7 Uber die relevaqgertse zu verfligen:

1. Janucz Bujnicki, Professor und Leiter des Lalbiar8io-Informatik und Protein-Technik,
am Internationalen Institut fir Molekular und ZBielogie, in Warschau.

2. Sie Paul Nurse, Genetiker und Zell-Biologe, Kiioe des Francis Crick Institute

Janucz Bujnicki halt den Erfinder-Status auf eimz#hl von Biotechnologie-Patenten — ein
Interesse, das nicht im SAM-Papier noch auf de¥gebsite dargelegt wird.



Paul Nurse ist ein britischer Pro-GVO-Lobbyist, den Widerstand gegen GV-Pflanzen mit
~.gegen die Wissenschaft* beschrieb. An keiner 8tedlt er sich mit der wissenschaftlichen
Forschung befal3t, die auf Risiken oder Schadigudgech GV-Pflanzen hindeutet.

Stammt die Erklarung tatsachlich nur von diesen 2 leuten?

Falls ja, ist es deutlich, daf3 sie keinerlei Artess wissenschaftlichen Konsenses
beanspruchen kdénnen.

Falls das Papier, wie darin behauptet, von der @gwerfaldt worden ist, dann wurde es
weitgehend von Personen geschrieben, die diesésGelgiet nicht verstehen.

Interessenskonflikte beim SAM

Der SAM ist angeblich unabhéngig. Das ist abertruen Fall.

Der SAM hat Verbindungen zu den wissenschaftlidBeratungs-Gruppen EASAC und
SAPEA.

SAPEA [Science Advice for Policy by European Acadeshist offiziell Teil der SAM-
Struktur und EASAC [European Academies Science #atyi Council] wiederum ist ein
Teil von der SAPEA-Struktur.

Der Koordinator von SAPEA ist Rudolf Hielscher, @s ein Mitglied des Lenkungs-
ausschusses an einem Report des Européischen Railkms beteiligt war, der
~Wissenschaftliche Evidenz und Risiko-Managememifdh, gemeinsam mit Piet van der
Meer (PRRI) und Colin Berry.

PRRI [Public Research and Regulation Initiativeisie Lobby-Gruppe fur die Konzerne —
mit engen Verbindungen zu (und Finanzierungen den)GVO-Industrie.

PRRI hat durchgangig Lobby-Arbeit zur Férderung @Os und zur Schwachung von
Schutz-Regularien und von internationalen Vereinbgen geleistet, die die Technologie
betreffen, besonders auf den Zusammenkinften BiCdatagena Protokoll zur Biologischen
Sicherheit.

Berry hat enge Verbindungen zu Gruppierungen, ditniickig sowohl GVOs als auch die
Leugnung des Klima-Wandels unterstitzen.

Er ist ein Berater fur die Scientific Alliance, emLobby-Gruppe, die sehr fir GVOs ist,
wahrend sie skeptisch dem Klimawandel gegentibbt. ste

Ebenfalls ist er ein Interessensvertreter bei Spikd., der Firma, der das aggressiv libertare
Magazin Spiked gehort, das gleichfalls GVOs unan@hiSkepsis unterstutzt.

In internen Dokumenten von Monsanto wurde er algedge identifiziert, der dem
Unternehmen im Falle eines Urteiles der Krebs-AgelRRC, dal’ sein Herbizid Glyphosat
krebserzeugend sei, helfen kdnnte, vorwartszukommen

Der Report des European Risk Forum verurteilte,éangel an Vertrauen in die
Wissenschaft und wissenschaftlichen Experten” whterFthrern der EU, und beklagte sich
Uber Versuche, Experten auszuschlie3en, die nabfirellen Interessenskonflikten behaftet
sind, und zielte darauf ab, ,Risikofreudige zu enteun, in die Innovationen zu investieren,
die gebraucht wirden, um Wachstum und Wohlstandevieerzustellen®.

Von den Autoren, die in dem EASAC-Report ,Plantthg Future” aufgelistet wurden, der
fur neue und alte GV-Techniken in der Landwirtsthafbt, waren ein Drittel Mitglieder
der PRRI.



Die jungste personelle Erganzung in der SAM-Grugpalicole Grobert, ein Royal Society
Industry Fellow, die auf Nano-Materialien speziealisist.

Das Vorhaben einer Industry Fellowship [unter deni@nherrschaft] der Royal Society ,,ist
[gedacht] fur akademische Wissenschatftler, dieimene partnerschaftlichen Projekt mit der
Industrie arbeiten wollen, sowie flr Wissenschaftles der Industrie, die mit einer
akademischen Organisation an einem kollaborativer&ben arbeiten méchten*.

Weder die EU-Kommission noch irgendein Mitglied &&M-Gruppe scheint Einwande
gegen diesen offensichtlichen Interessens-Kordlikhaben.

Entscheidungen Uber neue Technologien sollten gdsehaftliche bleiben

.Bart Staes, Mitglied der Grinen im Europa-Parlamereinte zu der SAM-Stellungnahme,
dalR die ,wissenschaftliche Pro-Gentechnik-Lobbyghmentan von dem Flamischen
Forschungs-Institut VTB [das ist ein Life Scieresearch Institute in Flandern, Belgien]
und den sieben Wissenschaftlern des SAM angefihat w

Er sagte dazu: ,Selbst wenn ihr wissenschaftli¢teroder Input von Wert sein kann, sind
am Ende die Entscheidungen dariiber, welche nedsdlagien genutzt oder nicht
verwendet werden, eine gesellschaftliche und pohi Entscheidung.

Falls wir damit anfangen, daf3 diese Entscheidungarnwissenschaftlichen Lobby-
Gruppierungen gefallt werden, die von Konzernerwgdl sind, dann werden wir schliel3lich
in einer technokratischen Welt leben und damit tenbereits fragilen Demokratien sogar
noch mehr untergraben.”

,Die Argumente von der wissenschaftlichen Lobby wie Papageien von einigen
Europaischen Kommissaren wiederholt werden, klinggannt.

,Falls wir nicht deregulieren, werden wir bei dexafgut-Zichtung ins Hintertreffen geraten’
ist genau dasgleiche, was bereits in den 1990eedaton der GVO-Lobby vertreten wurde.
In Wirklichkeit aber ist der Saatgut-Ziichtungssekter EU quicklebendig und gedeiht
prachtig.”

Bart Staes fugte hinzu, da3 GVOs keine ProblendemUSA oder Kanada gelost haben.

,ES ist eine Schande, dal? sogar die Kommissar&ldgetzt eine Entscheidung des EuGH
benutzen, um fiir eine Anderung des Gesetzes ziepid

Die Grunde, aus denen diese GVO-Regulierung von &viQJahr 2001 eingesetzt wurde,
sind [doch] nicht plétzlich verschwunden!

Im Gegenteil: Wenn neue GVOs in die Umwelt freigesererden, erschafft man damit sehr
reale Risiken von nicht umkehrbaren Auswirkungeindae Oko-Systeme und besonders fir
die biologische Vielfalt.

Und auferdem wenden sie sich gegen den Willen deBiizger, die wissen mochten, ob
gentechnisch veranderte Inhaltsstoffe in ihren Niagpsmitteln eingesetzt worden sind, und
die eine freie Wahl haben wollen.

Gegenwartig gibt es keine festgelegten MalZnahmelez&kuckverfolgbarkeit fir die neuen
GVOs.*

,Die Evaluierung, Biosicherheit und Kennzeichnurmgn\GVOs stellen keine regulativen
Hurden dar, die Innovationen erstarren lieRensisie¢ grundsatzliche Maflznahmen, um
desastrose Auswirkungen auf die Umwelt (und daniglioherweise auf die Gesundheit) zu
vermeiden.

Das EuGH sagt ganz klar, dal3 einige neue Ziichtliegbeniken neue GVO sind, und das
Gesetz der EU sollte respektiert werden.



Ich denke, dal} es sogar weniger Griinde dafurdgift,diese neuen GVOs dereguliert
werden sollten, weil die zu ihrer Erzeugung berataferfahren, immer noch in der
Erforschung sind und jeden Tag neue Entdeckungémen moglichen Auswirkungen
gemacht werden. Und mehrere wissenschattliche laildnen haben unvorhergesehene
Auswirkungen festgestellt.”

,GVOs werden in der Nahrung und in der Landwirt§thecht benotigt.

Die konventionelle Saatgut-Zichtung der EU istsghr innovativer Sektor, der die
Ldsungen hervorbringt, die die Bauern beziiglich &sthndsfahigkeit,
Anpassungsfahigkeit, Ernte-Ertrag, Geschmack etaidnen, und all dies ohne der Industrie
zu gestatten, Saatgut zu patentieren.

Die Patentierung von Saatgut und NahrungsmittetéBeieilen durch den privaten Sektor
ist eine Bedrohung fur die Nahrungsmittel-Souveginind sollte von keiner staatlichen
Macht, die bei vollem Verstand ist, unterstitzt deer."

-Was die mdglichen medizinischen Verwendungen diaseen GV-Technologien betrifft,
sollten sie nicht mit ihnrem Gebrauch in der Landsdhaft verwechselt werden, weil sie
keinerlei Freisetzung von genetischem MaterialienNatur beinhalten und nicht dieselben
Risiken darstellen.

Tatsachlich werfen sie eine génzlich andere ReimeRisiken auf, die gegen ihren Nutzen
fur die Gesellschaft abgewogen werden sollten.”

Der Zeitpunkt der SAM-Stellungnahme — sie wurde\&amabend der Zusammenkunft fur
das Cartagena Biosicherheit-Protokolls (COP14)dgpien) veroffentlicht — ist
bemerkenswert. Oder er ist, wie wir sagen konrgelitisch gewahlt.

Auf dieser Versammlung argumentieren einige Lanther Regionen fur strikte Kontrollen
der neuen GV-Technologien, einschliel3lich von ,,GBnges“ und der Synthetischen
Biologie, wohingegen andere Nationen — einschioéldier Delegationen von Sid-Afrika
und Nigeria — Lobbyarbeit zugunsten dieser Teclgielobetreiben.

Als Schlul3folgerung bleibt festzustellen, daf} siehSAM mit seinen unwissenschaftlichen
und naiven Beitrdgen zu der Debatte um GVO selbglaubwirdig gemacht hat.

Sein Auftritt enttduscht besonders, weil diese Ber&ruppe von der EU-Kommission ins
Leben gerufen wurde, um das offentliche Vertrausrhrdem Ruckschlag gegen Anne
Glover zurtickzugewinnen, der friheren wissensdbbéh Chef-Beraterin der EU, die aber
selber eine Gentechnik-Unternehmerin war.

Glover wurde von den Medien, von Wissenschaftlenmem akademischen Risiko-Experten,
einem Mitglied der Européischen Parlamentes urtefien Umwelt-Minister und (nicht
zuletzt) von GMWatch wegen ihrer unkritischen umavissenschaftlichen Férderung von
GV-Pflanzen hart kritisiert.

Jetzt stellt sich traurigerweise jedoch heraus,gilefddie SAM-Beratungsgruppe noch
ungestimer von der wissenschaftlichen Methodik aloteals Glover zuvor.

Mitglieder der SAM-Gruppe missen sich daran erinpndal} ihnr Auftrag [eigentlich] darin
besteht, experimentelle Evidenz vorzulegen undtr8tandpunkte der Industrie-Lobby.
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[ seit Erscheinen des obigen Artikels (22.Noven#i8) haben noch weitere
Untersuchungen nicht vorhersagbare, unkontrollidgben-Wirkungen bestétigt oder
festgestellt — siehe folgende Artikel dazu:

(4) ,New research confirms GM causes massivdartiet damage to plant genomes* —
vom 28. Januar 2019:
https://www.gmwatch.org/en/news/latest-news/1878@-nesearch-confirms-gm-causes-
massive-off-target-damage-to-plant-genomes

(5) ,New study claimed to show safety of CRISPRwtithe opposite” — 29. Januar 2019:
https://www.gmwatch.org/en/news/latest-news/1878d~study-claimed-to-show-safety-of-
crispr-shows-the-opposite ]
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