Interview mit Marie-Monique Robin (Autorin & Regisseurin v. ,Monsanto —mit Gift und G enen®)

80 % der EFSA mit der Industrie verflochten
20. Mai 2009 — Laura Stefani — sloweek

Marie-Monique Robin heftet sich nicht gerne an e Themen. Die unermudliche Franzgsin,
mit 25 Jahren Erfahrung im investigativen Journaliss, hat eine eindrucks-volle Reihe zur
Sache gehender Blicher, Reportagen und Dokumergatinstellt.

Einschlie3lich ,Voleurs d'yeux® - (Augendiebe) nzuOrganhandel, fur die sie 1995 den
prestigetrachtigen Albert London Preis erhielt, seyEscadrons de la mort, | école francaise” -
(Todesschwadrone: Die franzdsische Schule) Ubexr Wieerbindungen zwischen den
Franzosischen Geheimdiensten und den Diktatureemigiens und Chiles, die 2004 vom Senat
Frankreichs als ,beste Dokumentation des JahresZddehnet wurde.

Aber Marie-Monique Robin ist auch eine stolze Teckbn Kleinbauern. Sie erklart, warum sie
sich entschied, 4 Jahre ihres Lebens den Nachforggn (ber das weltweit fihrende
Unternehmen der Gentechnik-Industrie, Monsantowiimen, dem jetzt 90 % aller weltweit
angebauten GVOs (GVO - gentechnisch verandertera@sgius) gehoren (das sind haupt-
sachlich Soja, Mais, Baumwolle und Raps).

,Ich habe mich immer fur die Menschrechte und dmadwirtschaft interessiert. Erst vor kurzem
begann ich zu den Gefahren arbeiten, die die Bistdg Vielfalt bedrohen: hier sind die

3 Themen namlich in einem unglaublichem Ausmalf3nartder verknupft.*

Das Resultat dieser Arbeit wurde ,Monsanto — mift @nd Genen*, ein investigatives Buch, das
die Geschichte, die versteckten Strategien undwdiklichen Ziele des kontroversen Multis
behandelt.

Jetzt ist es auch in Italien erschienen und bsreit12 Sprachen Ubersetzt. Die DVD-Film-
version ist in 22 Landern verteilt worden. Im erstiahr seit seiner ersten Verdffentlichung in
Frankreich hat es massive internationale Debattatfesselt, jedoch keine offizielle Reaktion
durch den Gentechnik-Koloss, bis auf die Einricht@mnes Blogs, der sich darauf beschrankt,
die Dinge zu leugnen, die im Buch auf den Punkitagdib werden: noch ein weiteres, wenn auch
unbeabsichtigtes, Eingestandnis der Glaubwurdighkedt Seriositat von Robin's Werk.

Sie zeigen in dem Buch, wie Monsanto, als sie eideswichtigsten Chemie-Unternehmen der
Welt war, bei vielen Gelegenheiten absichtlich ldzggsonders was die Giftigkeit ihrer Produkte
betraf, angefangen von den PCBs (Polychlorbipherytes hin zu Dioxin und Agent Orange,
das in Vietnam eingesetzt wurde.

Dieser Konzern verandert jetzt gentechnisch dast§ag das schliel3lich in unserer Nahrung
landet. Konnen wir dem trauen?

Absolut nicht. Die Firma Monsanto hat in der Verganheit gelogen und sie wird weiterhin
ligen, sogar ihre Website sagt Dinge wie ,Wir helfi€leinbauern, gesiinderes Essen mit
weniger schadlichen Auswirkungen fur die Umweltmzaduzieren.” Tatséchlich ist nichts davon
wahr, sehen Sie sich nur einmal das Roundup Ré&i)-$aatgut an.

Z. B. macht GV-Soja, der erste auf den Markt ausigés GVO, jetzt 90 % aller in den USA
angepflanzten Soja aus. Sie ist so verdndert, @a&reem starken Herbizid widersteht, das auf
Basis von Glyphosat hergestellt wurde und Roundzifdth

Roundup wurde bereits seit den 1970er Jahren vons8fdo produziert (seit 1988 gibt es



ebenfalls eine Version fur Hobbygartner). Der nmationale Konzern behauptete, dald es ein zu
100 % biologisch abbaubares Herbizid ist, das kethplarmlos fir Mensch und Umwelt sei.
Nur schlecht, dal3 Monsanto der irrefihrenden Weglftinschuldig befunden wurde, erst in den
USA und dann vor kurzem in Frankreich. Letztes Jabrde eine vertrauliche Studie von
Monsanto der Offentlichkeit zuganglich gemacht,dier betont wird, daR sich nur 2 % des
Roundup im Ackerboden zersetzten und dies erst d&@dragen!

Das ist himmelweit von der Idee der biologischenb&lbarkeit entfernt. Das ist eine
entscheidende Lige, weil 70 % aller GVOs, die mdarerauf der Welt angebaut werden,
gentechnisch so verandert wurden, dal3 sie mit Rqubdspriht werden kdnnen.

Kann Roundup der Gesundheit schaden?

Es ist sehr giftig und kann auf Dauer Krebs vexcinen, wie ich in dem Buch zeige, und zwar
auf Basis von mehreren wissenschaftlichen Stud@och ebenso fihrt es zu Sterilitat,
Fehlgeburten, und genetischen Missbildungen. ER&ltesich wie ein endokriner Unterbrecher
und verandert so die ménnlichen und weiblichengfarizungsorgane.

Ich bin Menschen in Argentinien begegnet, die selir an enorm riesigen Sojaplantagen leben,
die seit Jahren aus der Luft bespriiht werden. Dfertsggen Effekte einer Vergiftung sind
Hautauschlage, Augenentziindungen, Erbrechen umdb&schwerden.

Bedenken Sie, Roundup ist das meist verkaufte Herim der Welt. Danemark ist das einzige
Land, das es nicht erlaubt hat.

Was ist Monsanto's Haltung zu den méglichen Neberkungen von GVOs ?

Sehr beruhigend. Laut dem Unternehmen, ist dieté€gbnische Veranderung grundlich
erforscht und es gibt kein Risiko fur die Gesuntlhei

Das ist nicht wahr: Es ist niemals ernsthaft uniens worden. Wir haben keine Ahnung, welche
Folgen die GVOs in 20 Jahren auf die menschlicheu@eheit haben werden.

Es gibt rund um die Welt 100 Million Hektar Land,d denen transgene Pflanzen angebaut
werden. 70% der in amerikanischen Geschéften vertan Nahrungsmittel enthalten GVO
und dennoch hat es keine ordentliche wissenschafté Studie gegeben — wie ist das moglich?
Wenn Sie verstehen wollen, was passiert ist, nmiSge sich die Regulierung von GVOs in den
USA ansehen, wo alles begann. Die zentrale Enthgilln meinem Buch betrifft den enormen
Einflud, Gber den Monsanto bei der Food and Drugmidstration (FDA) verfigt, der
Bundesbehorde in den USA, die verantwortlich ist die Bescheinigung der Sicherheit von
Nahrungsmitteln und Drogen, die fur den Markt zageén sind.

Das hierbei verwendete Verfahren, das Drehtireesy$ivobei Leute zwischen privatem und
Regierungssektor hin und her pendeln — A .d. Hinsg sehr verbreitet in den USA und wird
ausgiebig von Monsanto ausgenutzt. Es wirft einhtiauf das heimliche Einverstandnis
zwischen Industrie-Lobbyisten und politischen Auttéen. In diesem bestimmten Fall,
entdeckte ich, dal das grundlegende Dokument amsJdér 1992, das GVOs reguliert oder
besser: nicht reguliert, von Michael Taylor untéchaet worden war. Dieser Mann war ein fur
Monsanto tatiger Anwalt, der zur FDA ging, genau diese Sache voranzubringen, und spater
kehrte er als Vizeprasident zu Monsanto zuriick.

Der Text, den Taylor unterschrieben hat, basidrtlam ,Prinzip der substantiellen Aquivalenz®,
Danach ist ein GVO im Grof3en und Ganzen gleichseittem natirlichen Gegenstick, also wie
die konventionelle Pflanze. Deshalb sei es nichtwandig, sie zum Gegenstand einer
wissenschaftlichen Forschung zu machen.

Das ist ein schwerwiegender Betrug, weil diesesziyi auf keinerlei Wissenschaftlichkeit



beruht. Es war eine politische Entscheidung, umteressen der multinationalen Unternehmen
zu begunstigen. Das hat James Maryanski offen neneilnterview zugegebeneifi Mikro-
Biologe, der fur die FDA arbeitete und dann in adere Management von Monsanto wechselte
— Anm. der Herausgebler

Und dazu kommt, daf? man im Jahre 1992 gar keinsu¢be durchfiilhren konnte, um diese
Hypothese einer substantiellen Aquivalenz zu belegelbst wenn man dies gewollt hitte, weil
damals die GVOs noch in der Entwicklung im Laboreva

Wie hat die Wissenschaft seitdem darauf reagiert?

Wie spater enthillt wurde, kritisierten viele B&sschaftler das Prinzip der substantiellen
Aquivalenz und forderten die Durchfiihrung von Seudals Beweis fiir dessen Giiltigkeit. Doch
sie alle wurden gezwungen, sich ruhig zu verhalten.

Es ist sehr merkwirdig: Wann immer Wissenschafftésrchlossen, einen ernsthaften Versuch zur
Giftigkeit von GVOs zu beginnen, haben sie ihre éidstelle verloren.

Dies passierte dem Biochemiker Arpad Pusztai ino@leind und Manuela Malatesta, als sie an

der Universitat von Urbino forschte. Es ist ein egekehrendes Phanomen. Das ist alarmierend,
die Menschen fragen sich, was wird mit mir gesch&he

Monsanto hat die Akademiker zum Schweigen gebraldsy die Journalisten und jeden, der es
wagte, sie zu kritisieren oder blo3zustellen.

Deshalb sage ich, dal’ es ein wirkliches ProblenGYiDs gibt, denn anderenfalls ldgen Studien

vor, transparente und fur jedermann zugénglichdi&tu

Eine gleichermal3en kontroverse Situation bestehtder Frage geistiger Eigentumsrechte an
Saatgut. Was ist Monsanto's globale Strategie?

Es ist ihr Ziel, die gesamte Nahrungskette zu idadirgren, wobei sie die finanzielle
Verwertbarkeit von Patenten und Lizenzen als Wergeebenutzen. Wéare dies nicht mdglich,
hatte Monsanto gar keinen Ful in diesen Markt geset

Aus einem Chemie-Multi hat sich das Unternehmeden fuhrenden Hersteller von Saatgut auf
der Welt gewandelt. Seit 2005 hat es den fuhreRdaiz inne.

Seit 1995 hat es mehr als 50 Saatgut-Firmen irckismdenen Landern gekauft Ob in den USA,
Indien oder Sud-Amerika, es ist nahezu unmdgliake aicht-transgene Saatgut-Sorte zu finden,
weil Monsanto zuerst die grof3en Saatgutfirmen gktkawnd anschlieRend seine patentierten
Saaten aufgelegt hat.

Das ist eine kritische Entwicklung: wenn SaatgutcHuein Patent geschutzt wird, mussen die
Bauern, die es kaufen, zuerst einen Vertrag urtieggzen, dald sie nichts unternehmen, um Teile
ihrer Ernte zu bewahren, um sie im nachsten Jabkdevi auszusden, so wie sie es in ihrer
Vergangenheit immer getan hatten. Jetzt misseBaliern jedes Jahr neues Saatgut kaufen und
Roundup-Pestizide, und raten Sie von wem.

Es ist, wie es der Okonom Peter Carstensen, Poofess der Universitit von Madison in
Wisconsin, erklart: ,Das Unternehmen verkauft hiéimger Saatgut, sondern es vermietet dieses
fir eine Anbausaison. Hierbei bleibt es stets dgeiiimer der genetischen Information, die in
der Saat enthalten ist. Das Saatgut ist nicht Hétger ein lebender Organismus, sondern ist zu
einem einfachen Produkt geworden.”

Und der Markt fur Saatgut ist riesig: Vergessengoht, dafd alles, was wir essen, nur existiert,
weil ein Farmer ein Saatkorn in die Erde gesteekt h

Was geschieht mit Leuten, die sich nicht an den Wag halten?
Monsanto hat eine Kontrollbehérde, die ,Gen-Pdlizeeil3t. Es ist ein abscheuliches System:



Es sind private Detekteien, die auf die Felder #auern gehen und dort Proben nehmen, sie
fordern die Bauern auf, ihnen ihre Rechnungen féat§ut und Herbizide von Monsanto
vorzulegen, und falls sie dem nicht nachkommendemrsie verklagt. Der Konzern gewinnt
jedes Mal vor Gericht, weil es als Versto3 gegenggiistigen Eigentumsrechte Monsanto's gilt,
wenn ein Vertrag nicht eingehalten wird.

Sie gewinnen nicht nur, wenn ein Bauer absichtligile der Ernte aufgehoben hat, sondern
sogar wenn GV-Saaten von den Flachen eines Nachdmen durch andere Zufélle auf den
Feldern eines Bauern gefunden wird, der selberkigansgenen Saaten anbaut.

Das geschah Hendrik Hartkamp, einem Hollandersabéreinen Hof in Oklahoma gekauft hatte:
er wurde verklagt und gezwungen eine hohe Geldstzaf zahlen, weshalb er sein Eigentum
verkaufen musste. Die Begriindung des Richters?stEsnierheblich, wie das Saatgut dorthin
gekommen ist, der Farmer ist verantwortlich fir,dass sich auf seinen Feldern befindet.
Deshalb ist er schuldig....Es ist unglaublich.

Aber sollte denn nicht das Saatgut ,das Erbe alMenschen sein*?

Das war so gewesen. Der Wahnsinn begann in dedet@@hren, und zwar mit dem Konzept
der Privatisierung von Leben und lebendigen Dindgdhdies fing an, als ein Forscher, der bei
General Electric angestellt war, ein Patent fur Bakterium beantragte, das er gentechnisch
verandert hatte. Das Patentamt in Washington leketgen Antrag ab. GemalR Gesetzeslage
konnten Bakterien nicht patentiert werden, weil $&ende Organismen sind. Er legte
Widerspruch ein und verlor, er wiederholte seinewafspruch und schliel3lich verkiindete das
Oberste Gericht der USA die schicksalstrachtigemt&/o

.....alles unter der Sonne, das von einem Menscharaget wurde®, kann patentiert werden.
Von diesem Moment an gab es einen nicht endendeinaAg. Patente wurden erteilt fir Gene,
Saatgut und Pflanzen. Um eine Ahnung hiervon zalexh: Das Patent-Buro in Washington
erteilt gegenwartig jahrlich mehr als 70.000 Paer20 % Prozent davon sind fir lebendige
Organismen.

Zwischen 1983 und 2005 erhielt allein Monsanto &&fente auf Pflanzen, fast alle aus den
sudlichen Regionen der Welt. Ein Unternehmen, dpezi®s patentieren lasst, die Uber
Jahrhunderte von Menschen gezichtet wurden. Diasais wie eine Form der Biopiraterie.
Selbstverstandlich, auch wenn man der Argumentatmm Monsanto folgt, ist da etwas, das
keinen Sinn ergibt. Monsanto hat ein Gém ¢in Lebewesen — Anmerk. deut. Ubersetfzung
eingeflgt, in diesem Fall das Gen, das Widerstadfgieit gegen Roundup verleiht, im Vertrag
jedoch bleibt das Unternehmen der Eigentimer dezegaPflanze.

Es ist vollkommen unlogisch, eine komplette Mi3aciyt des Gesetzes, das sich seit den 1980ern
nicht geandert hat. Wie kann Monsanto geistige rmiigasrechte an der ganzen Pflanze
einfordern, wenn es nur ein einziges Gen eingebat2t

Am Anfang erwéhnten Sie die Artenvielfalt (Biodivatat). Steht die jetzt auf dem Spiel?
Genetische Kontamination verursacht Uberall Schéadeas offensichtlichste Beispiel ist
Kanada. Monsanto fihrte dort 1996 transgenen RqunBeady Raps ein. Wegen der
ungehinderten Auskreuzung ist jetzt der konventleriRaps ernsthaft gefahrdet, und Bio-Raps
ist komplett verschwunden. Bio-Bauern aus Saskatahehaben daher eine Sammelklage
angestrengt, um die Schaden anerkannt zu bekommen.

In Mexiko bedroht Roundup Ready Mais Hunderte @iollo Mais-Sorten (alleine 150 in der
Region von Oaxaca), die seit 5.000 Jahren kultiwerden. Diese traditionellen Sorten gelten
als Hauptnahrungsmittel und waren Mayas und Aztélaihg. Es ist ein nicht zu stoppendes



Phanomen, das eine deutliche Verringerung der dltdtewirkt. Doch Biodiversitét ist nattrlich
eine notwendige Vorraussetzung fur die Sicherreritersorgung mit Nahrungsmitteln.

Also steht auch die Nahrungsmittelversorgung aufrdeSpiel, aber eines der Hauptargumente
fur GVOs ist, sie konnten den Hunger der Welt bega. Man behauptet, dal3 die Vorteile
dieser Saaten moderate Kosten und hohe Ernten nch $rachten. Stimmt das?

Das ist kriminelle Propaganda. Und ich sage dasz gaffen. Tatséchlich geschieht das
Gegenteil: GVOs fiihren zu Hunger, wenn nicht zumdé[owie im Falle Indiens, wo
Kleinbauern-Bewegungen den ,Genozid’ verurteilegr, durch die Einfihrung von Monsanto's
transgener Bt-Baumwolle verursacht wurde. Sie mshrsteuer, vier mal soviel wie die
konventionelle Sorte, sie erfordert den gleicherrbvauch an Pestiziden und Dungemitteln.
Indische Bauern, die auf Bt-Baumwolle umwechsebhmen Schulden auf, um dieses Produkt
zu kaufen und wenn die Ernte schlechter als erwvestefinden sie sich in einer verzweifelten
Situation, ausgequetscht von Kredithaien.

AulRerdem wurde gezeigt, dal3 die Ernten von tramsgétlanzen immer niedriger (zwischen
5 % und 12 %) waren als die von konventionellen.

Die Idee, den Welthunger zu beenden, wurde von dukarsteller erfunden, einer grof3en
Agentur fir Werbung und Beratung in offentlicher munikation, die eine pro-GV-Technik
Kampagne fiir die Offentlichkeit entwickelte, dieupssachlich in Frankreich, Deutschland und
Britannien stattfinden sollte. Und was war die Bbtft, die sie erschufen und seitdem
wiederholt haben? Dank den GVOs kdnnen wir eirgsdére Welt fir jeden errichten.

Doch trotz all der Propaganda, erlitt der Konzem einem Fall eine griindliche Niederlage.

Ja, das war 2004, es ging um die Einfihrung voandop Ready Weizen in den USA und in
Kanada. Zum ersten Mal in seiner Geschichte mudste Unternehmen den Start einer
Produktentwicklung fallenlassen.

Weil es das Getreide veranderte, das fast 20 %ndeer Welt angebauten Pflanzen ausmacht
und das ein Hauptbestandteil in der taglichen Kesteinem von drei Menschen ist, hat sich
Monsanto hier zu weit vorgewagt an ein Symbol keller, 6konomischer und religiéser Natur,
das seit der Geburt des Ackerbaues selber besteddr tagliches Brot.

Aber es war ein langer Weg. Okonomisch betractggiglte der Widerstand in Europa die
Schlisselrolle (in Italien durch die Anstrengungesn Grandi Molini Italiani, der grof3ten
Muhlen-Gruppe des Landes) zusammen mit Einw&ndenJapan, dem Haupt-Importeur von
US- und kanadischem Weizen. Als eine Folge hieweigerten sich die gro3en amerikanischen
Getreide-Anbauer kategorisch, das GV-Produkt zweeden, und dies war entscheidend.

In Kanada kadmpften sie das erste Mal gemeinsamVemibraucherverbdnden und sogar mit
Greenpeace, mit denen sie friiher nie tGbereinstimmte

Und bis jetzt gibt es nirgendwo auf der Welt eindtKierung von transgenem Weizen.

Denken Sie, es ist zu spat, um umzukehren?

Fir Roundup ist das sehr schwierig. Argentinieut lzauf 14 Millionen Hektar RR-Soja an. Es
hat den Boden impragniert und verseucht, und waseitwartet, ist die Sterilitdt. Denn das
Herbizid befreit von allen Bakterien und Mikro-Ongsmen, sogar von den nitzlichen.

Der erste Schritt besteht darin, die Menschen ilese Auswirkungen zu informieren. Nach
meinen Recherchen haben verschiedene Stadte ikrér@nentschieden, die Verwendung (von
Roundup) zu stoppen. Viele Birger-Initiativen wurdgebildet, die Familien erklarten, was sie
da in ihren Géarten benutzen. Wenn wir es elimime@nnten, wirden wir ein Teil des Problems
l6sen.



Doch zur selben Zeit missen wir GVOs boykottierelle Organische Landwirtschaft
unterstiitzen und einen Markt schaffen, der es Baeemdglicht zu organischen Methoden
zurlckzukehren.

Das ist etwas, das uns alle angeht, weil uns Rquradii unsere Teller mit dem Hauptgang
serviert wird: das Fleisch, das wir essen, kommsteuropaischen Betrieben, von Tieren, die mit
US-, argentinischer oder brasilianischer transge3ma gefluttert wurden. Derzeit findet eine
Kampagne in Frankreich und Deutschland statt, agiekeénnzeichnung von Fleisch, Milch und
Eiern von Tieren, die mit GVOs gefuttert wurdeoydert.

Doch es ist nicht nur Roundup, es gelangen vielde@n gefahrliche Pestizidriickstande auf
unsere Tische.

Aber in Italien, so wie in Europa, hat es immer eirziemlich hohes Mal3 an
Bewusstheit gegeben.

Ja, der Protest der Verbraucher ist klar, jedaghdar institutionellen Ebene ist die Situation
eine andere, obwohl sich die Dinge hier vor kurzgéndert haben. Zum Beispiel hat der EU-
Umweltminister-Rat im Marz Osterreichs und UngakiNgigerungen unterstiitzt, Monsanto's
GV-Mais MON810 anzubauen, und das entgegen derofddgfung der EU-Kommission, das
Verbot aufzuheben. Doch das Problem der Europais@eneinschatft ist die EFSA (European
Food Safety Authority), die Européaische BehdrdedigrLebensmittelsicherheit:

80 % ihrer Mitglieder sind sehr stark mit der Gehtak-Industrie verbandelt. Hier kommen wir
wieder zuriick zur Frage des Verlustes wissensattadtl Unabhangigkeit und zum Druck durch
Experten: anders gesagt zu den Interessenskontlikte

Monsanto wurde unter den republikanischen Regiegen von Vater und Sohn Bush
unterstitzt, aber auch von Bill Clinton's Demokrate

Unglicklicherweise ist Michael Taylor in Obama anstellungsteam. Wahrend wir hier
sprechen, erwartet man, daf3 er ihn zum Leiter déeifsgruppe fur Lebensmittelsicherheit
ernennt. Es war Taylor, der Tom Vilsack zum neuekr&ar des Landwirtschaftsministeriums
vorgeschlagen hat. Von 1998 — 2006 war Vilsack @ouweur von lowa, dem filhrenden Soja
produzierenden Bundesstaat der USA: er hat imneedrderessen des Agrar-Business und der
Gentechnik unterstitzt. Es ist ziemlich klar, def3Rblitik die gleiche bleiben wird.

Was war das Schwierigste bei Ihren Nachforschungen?

Etwas, das ich nicht bedacht hatte: die OpferMonsanto dazu zu bewegen, auszusagen.
Sie waren alle angstlich. Es war sehr seltsam -o0gelich, wenn man zum Thema
Menschenrechte arbeitet, wollen die Menschen sitieilten und sie begrif3en das Interesse, das
man ihrer Geschichte entgegenbringt. Dies ist @selin Fall nicht geschehen: Sie flrchteten sich
vor moglichen Konsequenzen. Sie hatten Angst, daf® mcht der ist, als den man sich vorstellt.
Denn manchmal schickt Monsanto Schwindler aussitie als Journalisten oder Fernsehteams
ausgeben. Ich konnte das Vertrauen von vielen Memsgewinnen, weil ich jetzt gut bekannt
bin und die Leute nachprifen kénnen, dal ich thtsdiceine Journalistin bin.

Die englische Version dieses Interviews wurde weadffentlicht bei:
http://sloweb.slowfood.com/sloweb/eng/dettaglio.lasso?cod=3E6E345B0ce4928709Nx01498347

(Ubersetzung vom Englischen ins Deutsche durclGdistechnik-AG der attac-Bielefeld)



