.Monsantos Behauptungen Uber Gentech-Nahrungsmittdifalsch”

Gmwatch-meldete zu diesem Artikel kurz:

»Jill Richardson hat einen ausgezeichneten Artilkedr die Studie von Heinemann und seinen
Kollegen geschrieben.

Die Studie stellte fest, dal3 europaische nicht-grewirtschaft die US-amerikanische Gentech-
Landwirtschaft bei weitem tbertrifft, und das migmiger Insektizidverbrauch.
http://gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/18516

------------------- Beginn der Ubersetzung des béfeaden Artikels:

Studie enthdillt:

Monsantos Behauptungen tiber Gen-Technik-Nahrung sthwahrscheinlich falsch
16.11.2013von Jill Richardson

(Original-Artikel: Study: Monsanto GMO food clairpsobably wrong)

Neue Forschung zeigt, Gentechnik stellt einen Wagrdcht nur bei den Ertrédgen zu verlieren,
sondern vergleichsweise mehr Insektizide zu gelbieuc

Oops. Das Komitee fur den Welt-Nahrungs-Preis tlabis etwas faules Ei ins Gesicht bekommen —
von einem gentechnisch verandertem.

Sie verliehen diesen Preis gerade 3 Wissenschgftlavon einer von Syngenta und einer von
Monsanto, die die Gentechnische Veranderung ausGtemde erfunden haben, weil, wie sie sagen,
die Technologie die Ernte-Ertrage erhéhen und desaEz von Pestiziden senken wirde.

(Vielleicht nicht zufallig sind Monsanto und Syngetdauptsponsoren des Welt-Nahrungs-Preises,
gemeinsam mit einem dritten Gentechnik-Gigantenddupioneer.)

Monsanto macht dasgleiche auf seiner Website, wWasrUnternehmen dort sagt:

.Seit es die Gentechnik gibt, hat es eine MengBamauptungen von Aktivisten gegen die
Gentechnik gegeben, daf3 gentechnisch veranderteRfRhzen die Ernten nicht steigern wirden.
Einige haben behauptet, daf? die Ertrage der G\iiRdlatatsachlich niedriger als bei den nicht-GV-
Pflanzen gewesen seien.....

GV-Pflanzen bringen generell hbhere Ernten, dagarden sie den beiden Technologien:

sowohl der Ziichtung als auch der Gentechnik.”

Aber das ist nicht wirklich so. Eine neue peer-eesad/gutachterlich geprifte Studie, die im Journal
»international Journal of Agricultural Sustainabyfi (in dt. etwa: ,Internationales Fachmagazin fir
Landwirtschaftliche Nachhaltigkeit* ) untersuchiesk Behauptungen und fand heraus, daf3
konventionelle Pflanzen-Ziichtungen und nicht dietgehnische Veranderung, fur Ernte-Anstiege bei
den Haupt-Pflanzen in den USA verantwortlich sind.

Zusatzlich kbnnen GV-Pflanzen keine Verringerunigeim Einsatz von Pestiziden garantieren.

Der Leiter der Studie, Jack Heinemann, ist kein-&@#ntechnik-Aktivist, so wie Monsanto es
mdglicherweise will, dall man das glaubt.

»Ich bin ein Gentechniker. Aber es gibt einen Ustdied dazwischen, ein Gentechniker zu sein, und
ein Produkt zu verkaufen, dal gentechnisch verémaeden ist”, stellt er fest.

Die Studie verglich die Ernten von Haupt-Nutz-P#an und den Pestizid-Gebrauch in Nord-Amerika,
das sich stark auf die GV-Pflanzen stitzt, undtvizesopa, das konventionell geziichtete nicht-GV-
Pflanzen anbaut.

Die Ergebnisse der Studie sind wichtig fir die Zufkaler U.S. Nahrungsmittel-Versorgung und
deshalb flr die Versorgung der Welt mit Nahrungi] die USA ein grol3er Exporteur von vielen
Haupt-Nahrungsmitteln sind.

Heinemann, Professor fir Molekular-Biologie an deiversitat von Canterbury in Neu Seeland und
Direktor am Zentrum fur Integrative Studien zur 8aherheit, Center for Integrated Studies in
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Biosafety, sagt, dal3 er erst dann auf diese Matefireerksam wurde, nachdem er 2010 eine
Bemerkung von Paul Collier aufgefangen hatte.

Beide, Heinemann und Collier, ein Oxford-ProfedgioWirtschaft und Autor des Bestsellers ,The
Bottom Billion, [in Dt. etwa: Die untere Milliarde'anmerkg GenAG] waren Sprecher auf einer
Konferenz in Zirich.

Collier ,machte eine Randbemerkung wéahrend seir@ages, dal3, weil Europa GVO gemieden
hatte, es an Produktivitat im Vergleich zu den Usi#gebiil3t habe®, erinnert sich Heinemann.

,Das schien mir seltsam. Deshalb ging ich, nochresth er sprach, zur FAO-Datenbank und sah mir
die Erntezahlen fur Mais an.

Uber den kurzen Zeitraum von 1995 — 2010 lagetudé und Europa Kopf an Kopf, und es gab
Uberhaupt keinen Unterschied.

Deswegen schien seine Feststellung, daf3, weil BuligoGVO fehlen wirden, es deshalb hinter die
USA zurickfiele, nicht der Wahrheit zu entsprechen.

Heinemann versuchte Collier Uber das fur die Kariereingerichtete Internet gestiitzte Frage- und
Antwort-System nach der Quelle fUr seine Faktefragen, aber er erhielt nie eine Antwort.

Er fuhr fort, nach Daten zu stébern und stolpebteriwie er es nennt, ,das Lehrbuch-Beispiel fér di
Probleme, die durch wenig genetische Vielfalt inldendwirtschaft entstehen” — Die Mais-Blatt-
Blight-Epidemie der Sudstaaten von 1970.

~Was tatsachlich bis 1970 geschah war, dal3 bisA 8les Maises, der in den USA angepflanzt
wurde, genetisch fast identisch war, erklart Heiaem

.Die USA sind der weltgro3te Hersteller von Maiswehl geographisch als auch mengenmafig.
Wenn man also so viel Land mit einer Pflanze miveaig genetischer Diversitat bedeckt, dann ist
dies eine direkte Anfrage flrs Scheitern....Im J&W0lbefiel ein bis dahin unbekannter Erreger die
US-Mais-Pflanzen und die USA verlor fast ganzlicten Mais.

Das war eine Riesen-Krise damals. Das einzige deadMais rettete, war, dald das Wetter sich 1971
anderte und daf’ der Wetter-Wechsel fur den Kratddigreger nicht so vertraglich war. Dadurch
erhielten die Bauern und die Ziichter ein Extra-Jaimr zu einer Varietat aus dem Mais-Genpool zu
wechseln, die nicht so verwundbar war.“

Alle sagten, dal3 diese Epidemie schatzungsweise &arlust von 5 Billionen Kilokalorien an
Nahrungs-Energie bedeutete.
Das machte sie ,viele Male grofer als es die Iad€artoffel-Not war.”, sagte Heinemann.

.Nun, das war zu einer Zeit, als noch keine Bioiistoffe aus Mais gemacht wurden.

Somit gab es keinen Mitbewerber um diese Nahrurajssien...... Zeitsprung zur Durre von 2012.
Wie viele Kilo-Kalorien verlor man aufgrund diedeeignisses?

In Kilo-Kalorien ausgedriickt waren es allein weglen Trockenheit 89 Billionen.

Das geschah einfach durch eine jahrliche VariadiemWetter....Die USA sind die gro3ten Hersteller
und Exporteure von Mais."

Wenn die U. S. Mais-Pflanzen scheitern, dann giidrganze Welt den Schmerz

Bei solchen Zahlen entschied sich Heinemann diduktevitat und die Nachhaltigkeit des US-
amerikanischen Landwirtschaftlichen Systems zursatien.

Und wenn er die Nachhaltigkeit untersuchen méadan meint er das in einem sehr wortlichen Sinn:
Kann dieses System Uber die Zeit bestehen?

Ist die U. S.-Landwirtschaft resilient oder ist Bechgradig verletzlich fur Variationen des Wetters
bei den Schad-Insekten oder anderen Stressoren?

Anstatt Nord-Amerika alleine zu untersuchen, w&iblt die Moglichkeit, es im Vergleich mit West-
Europa zu messen.

Deshalb ist er nicht nur in der Lage, zu bestimnodrsich die Landwirtschaft von Nord-Amerika
Uber die Zeit verbessert hat, sondern ob sie daleieosich nicht mehr oder weniger als eine ahalich
Region verbessert hat.
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Die Landwirtschaften auf beiden Seiten des Atlansilnd ziemlich ahnlich, mit Ausnahme der
Annahme von GV-Pflanzen.

Die beiden USA und Kanada waren die frihen Anwenatehingegen West-Europa die GV-Pflanzen
nicht angenommen hat.

Die Studie verglich Pflanzen, die fir die beidemgi®aen blich sind:

Mais und Weizen in den USA und West-Europa, undsRiaiKanada und West-Europa.

Fast sdmtlicher Mais und Raps, der in Nord-Ameaikgepflanzt wird, ist gentechnisch verandert,
wohingegen in keiner der untersuchten Regionen (f2éh angebaut wurde.

Daher kann die Studie einerseits isoliert betraghib irgendwelche Anstiege bei den Ernten der
Gentechnischen Veranderung zu verdanken wareneifach der konventionellen Zucht.

Sogar in gentechnisch veranderten Pflanzen standimaneisten der Gene in der Pflanze aus der
konventionellen Zuchtungsarbeit.

Denken Sie an das neue gentechnisch verandertg 8abaron Wissenschaftlern in Uruguay gemacht
wurde, um im Dunklen — kein Scherz —zu leuchten.

Seine DNA enthélt Gene, die die Zellen anweisenl|&Vblufe, 4 Beine, einen Kopf und alles andere,
das es zu einem Schaf macht, herzustellen.

Nur ein paar Gene — die, die das Schaf im Dunldenhten lassen — wurden durch die Gentechnik
eingeflgt.

Falls das Schaf zufallig die beste Wolle, um dafweater herzustellen, oder falls es die bestehylilc
um daraus Kase zu machen, hervorbringt, danndizgtin der konventionellen Ziichtung und nicht an
der Gentechnischen Veranderung.

Das gleiche ist fiir die Pflanzen wahr. Eine odehmgentechnisch veranderte Eigenschaften kénnen
zu jeder Varietat von Mais, Soja-Bohnen oder Rapzaugezahlt werden.

Die meisten der Eigenschaften dieser Pflanzen stammaus konventioneller Zucht.

Falls eine GV-Pflanze besonders gut oder schlegtktioniert, kann der Erfolg oder das Versagen an
den Genen liegen, die durch die Gentechnik eingesetrden....oder es kann an all seinen anderen
konventionellen eingekreuzten Genen liegen.

Die Gruppe von Heinemann fand, dafd zwischen 1983040 West-Europa bei allen 3 gemessenen
Nutz-Pflanzen schneller Ernte-Steigerungen erza#iéNord-Amerika.

Das bedeutet, das die USA, die hauptsachlich G\6Mad Kanada, das hauptsachlich GV-Raps
anbaut, darin nicht so gut sind wie Europa, dalstsge-Mais und —Raps anpflanzt.

Die Steigerungen in den USA sind relativ konsisgatilieben sowohl vor als auch nach der
Einfuhrung von GV-Mais.

AuRerdem erfahrt West-Europa bei nicht-GV-Weizédmstler Ernte-Gewinne als Amerika.

Was bedeutet das? ,Es gibt keine Evidenz dafi@,[@&/-Pflanzen] uns hdhere Ernten eingebracht
haben*, erklart Heinemann.

,Die Evidenz deutet exklusiv auf die Ziichtung admdnput, der die Ertrédge Uber die Zeit gesteigert
hat. Und es gibt Evidenz, die zwingend fiir die Enndler Nord-Amerikanischen Landwirtschaft ist.”

Er bietet zwei mogliche Griinde auf die Frage naah @varum.

Erstens ,verkleinert sich die Durchschnittliche-tersrwenn man den Genpool viel enger macht, weil
so die kleinen Ernten so gering ausfallen.”

Mit anderen Worten, das Fehlen von Bio-Diversigitden Haupt-Acker-Pflanzen resultiert jetzt in
grofReren Verlusten wéhrend schlechter Jahre.

Unternehmen, die die Gentechnik ausfiihren, profitie’on einem relativ neuen Gesetz, das 1994
erlassen wurde und viel Striktere/Strengere Intevnale Geistige Eigentumsrechte an Saatgut zuliel3.
Davor hatte ein Unternehmen Rechte, seine Saateerkaufen.

Ein Bauer konnte die Saat kaufen und sie mit amdSeaten kreuzen, um daraus lokal angepasste
Varietaten herzustellen.

Er oder sie konnte daraufhin das Saatgut bewah@peme Varietaten nachpflanzen.

Jetzt kann die Firma die Gene innerhalb der Pfla@atentieren. Es spielt dabei keine Rolle, ob ein
Bauer Monsanto-Mais mit einer lokalen Varietat lataund damit eine neue Mais-Sorte produziert.
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Falls die daraus entstehenden Saaten Monsantoks i@aith tragen, dann ist Monsanto ihr
Eigentimer. Der Bauer kann seine eigene Saat nédtalten.

DalR bedeutet, dal3 die Saatgut-Unternehmen die Manden Bauern verflgbarer Bio-Diversitat
kontrollieren.

Und die Anzahl an Varietaten, die sie verkaufetnach unten gegangen.

Zum Beispiel fand die Untersuchung heraus, daBdieern im Jahr 2005 aus annahernd 9.000
verschiedenen Mais-Varietdten auswéahlen konntemMaihrzahl (57 %) davon war GVO, aber die
Bauern hatten noch tGber 3.000 nicht-GV-Varietéaer die sie zugreifen konnten.

Bis 2010 hat sich das GV-Angebot leicht ausgewsdifietnicht-GV jedoch stiirzten die Optionen um
2/3 ein.

Ahnliche Verringerungen der verkauften Varietatamden auch bei Soja und Baumwolle beobachtet.
Bis 2010 waren nur 17 Prozent der Mais-VarietdtéProzent der Soja-Bohnen Varietaten und 15 %
der in Saatgut-Katalogen verfiigbaren Baumwoll-Sonieht Gentechnisch Verandert.

Aber diese Zahlen lassen die Saatgut-Versorgunty8arin einer grofReren Bio-Diversitat erscheinen
als das wirklich der Fall ist.

Von all den tausenden verkauften Mais-Varietatelit$2eed Yellow Dent 47 % des Gen-Pools dar,
der benutzt wurde, um daraus Hybrid-Varietatenustetlen.

Alles in allem griindet sich das gesamte Mais-Erlagifinur 7 Inzucht-Linien.

Wobei mehr als ein Drittel der sieben von einerid,iB73 genannt, kommt.

Wo die Bauern in fast jedem Bundesstaat solcheatigeh dhnlichen Mais anpflanzen, erfahren sie
booms und busts (Hochs und Tiefs) gleichzeitig.

Die Bauern von Mexiko, dem Ursprungs-Land des Maip#anzen eine phantastische Vielfalt

an Mais. Die Pflanzen unterscheiden sich in Faftdde, KolbengroRe, Trocken-Toleranz, Reife-Zeit
und mehr.

Falls sich das Wetter schlecht in der spaten Sasmt, dann liefern die Varietaten mit den friihen
Reife-Zeiten noch eine Ernte.

Wenn es trocken ist, dann tberleben die Trockesrdaten Varietaten.

Falls eine neue Krankheit auftritt, werden einigai$4Sorten etwas Widerstand dagegen besitzen,
wogegen andere Varietaten ihr gegentber empfirefisain werden.

Bio-Diversitat funktioniert fast wie ein Versichemgs-System.

Wenn man genetisch identische Pflanzen anbawgrtigds gegenséatzliche Resultate.

Das ist so als wiirde man bei der Wette sein gesa@etl auf ein Lotterie-Los setzen.

Und wenn die U.S.-Bauern die Lotterie verlieremmgerlieren sie alle zusammen, und damit sinkt
auch das Nationale Ernte-Aufkommen.

»Zweitens®, fugt Heinemann hinzu, ,ist eine and®&téglichkeit, dal? es nicht die GV selber ist,
sondern dal3 es an der Innovations-Politik liegtclldlie die GV erfolgreich wurde, was bewirkt, dal3
die Landwirtschaft der USA in die falschen Dingedstiert.

So gibt die Innovations-Strategie Signale an diustrie, Sachen zu produzieren, die mithilfe der
Instrumente fur geistiges Eigentum kontrolliert dem konnen, aber die Dinge gehéren nicht zu einer
nachhaltigen Landwirtschatt.

Das Problem ist, daf3 die Biotechnologien, in deeldSA investiert, die Nachhaltigkeit und die
Produktivitat des Agrar-Systems begrenzen.” (Hem@mversteht ,Biotechnologien” in einem sehr
weiten Sinn, so wie jede andere Technologie, diaddeen in der Landwirtschaft benutzen, sogar so
etwas Einfaches wie die Verwendung von Mulch odemidost.)

~West-Europa hat einen anderen Weg zur Innovatingeschlagen®, fahrt er fort.

~Weil Europa Innovation ohne den Einsatz der Gdmiécumsetzen mufl3, wegen seiner Gesetze, die
keine GV-Pflanzen erlauben, ,macht es das auf&ihedie die Pflanzen belohnt.

Sie kriegen grolRere Ernten und verwenden wenigsizitée, um das zu erreichen.

Der Weg aber, den die USA als Innovation gehertréfeslle Pflanzen, egal ob sie gentechnisch
verandert sind oder nicht.”
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Das ist richtig. Und zusatzlich zu einer schneleBteigerung der Pflanzen-Ertrage, haben die
Europaischen Nationen den Pestizid-Gebrauch mdheiert als wir.

.Mit der Einfihrung von Bt-Pflanzen [GV-Pflanzeriedhr eigenes Pestizid herstellen] triumphierten
die USA und die U.S.-Industrie Uber die Verringeyum chemischen Insektizid-Gebrauch®, so
Heinemann. Und ein Blick auf die Zahlen sagt, dasvahr. Sie sind auf ungefahr 85 % der Mengen
gegangen, die in der Zeit vor der Gentechnik bemutzden.

Aber, was sie Dir nicht erzahlen, ist, dal3 Frardkr@iuf 12 % der Mengen zuvor heruntergegangen ist.
Frankreich ist der viertgroRte Exporteur von Maisder Welt, eines der gré3ten Exporteure von
Weizen, und es betragt nur 11 Prozent der GroRE/8Ar

.Hier ist also ein groReres Agro-System, das dééchen Dinge wie die US anbaut, Mais und Weizen,
und dal? seinen Gebrauch von Insektiziden auf 120he&lvels von 1995 reduzierte.

Das ist, was eine moderne Landwirtschaft leistetnka

Was die USA getan hat, ist, einen Weg zu erfindehdem im Vergleich mehr Insektizide benutzt
werden.”

.Mehr Im Vergleich als was? Mehr als es sein sBliteft Heinemann aus.

LAuch sie sollte unten bei 12 % sein.”

------------------------- Ende des Artikels

Der kleine Info-Dienst dieser GenAG liefert vorndiom Meldungen zur Griinen Gentechnik, die von
einer gesundheitsbezogenen Relevanz sind.

Uber die aktuelle politische, wirtschaftliche unatallem (iber die Entwicklungen im weltweiten
Widerstand ordern Sie bitte unbedingt folgende Nettes fir

1. die Vorgange und Erkenntnisse hauptsachlicheat§hland bei: www.keine-gentechnik.de
2. weltweit bei: www.gmwatch.org

Auch wenn GMwatch.org eine englischsprachige Sstitgibt es dort die Mdglichkeit den so
genannten Nachrichten-Ruckblick (engl. "news reV)eauch auf Deutsch zu ordern.

Man erhalt ihn dann etwas verzogert, da die ehréiwdnT atigen eben Zeit dazu bendtigen, aber man
ist damit immer noch prima auf dem aktuell laufende

Unserer Meinung nach gibt es kaum einen bessererbliltk, der die weltweite Situation wiedergibt
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