1. ,Wissenschaftler aus der Brasilianischen GVO-Rieguhgsbehotrde
protestieren gegen die Abweisung der Studie voali@er

Das abscheuliche Verhalten von staatlichen Genie¢egulierungs-Behérden rund um die Welt bei
ihrem Versuch, die Seralini-Studie von 2012 ungleiifalig zu machen, zeigt sich immer deutlicher.

Die letzte bekannt gewordene Episode betrifft CTiN;Bie Brasilianische Kommission, die Uber die
Zulassung von GVO entscheidet.

Seralini’s Studie hatte herausgefunden, daf} eilM@as von Monsanto, der NK603, sowie das
Herbizid Roundup Organ-Versagen, vermehrt Tumovaes@rithzeitigen Tod bei Ratten verursachte.

In Brasilien haben 4 pro-GVO-Wissenschaftler, zdaaron waren Mitglieder bei CTNBIo die
Seralini-Studie in einem Bericht vom Oktober 201ifidiert.

Jedoch im Mérz 2013 verfal3ten 15 Wissenschafthditglieder von CTNBIo, darunter 5 ehemalige,
einen detaillierten wissenschaftlichen Gegenberibdit die Argumente der 4 fir Gentechnik
eingestellten Forscher vom Sockel sto3t und devdiwlitét der Ergebnisse von Seralini unterstutzt.
CTNBio stimmte gegen den Bericht und halt die uisgliche Kritik der 4 pro GVO-Forscher
aufrecht.

CTNBio stimmte auch gegen eine Aufforderung einargpe brasilianischer Verbraucher-
Organisationen, den Anbau und die kommerzielle Zaulag des Mais NK603 auszusetzen.

Ein Anwalt einer der Verbraucher-OrganisationerE@ sagte dazu, die Entscheidung von CTNBIio
verletzt die Brasilianische Verfassung.”

--> Das ist im Ubrigen auch die Auffassung, die Rrast in Europa nicht nur formuliert, sondern
bereits wiederholt erfolgreich vor den MenscheniRegusschuld der UN gebracht hat, auch im Falle
Deutschlands!

Ihre Argumentation soll demnéchst in einem entdprden Gerichts-Verfahren in Mexiko
vorgetragen werden: Staaten, die die Gentechnédsgeh, verstol3en gegen die Menschenrechte®,
siehe www.stopptgennahrungsmittel.de/web/index.pigoi=55

Diese Bemerkung von gmwatch, dal3 ein Anwalt vorbxé&rcher-Organisationen, Verfassungs-
Verletzung durch GVO anmahnt, 1a3t ahnen, dal3 ennrtichst auch aus Brasilien Uber ein Gerichts-
Verfahren um Verbraucher- und Verbraucherschutzkelesdren werden.

So meldete gmwatch.org am 23 Mai 2@L:Brazilian regulator rejects consumer organisatioak'to
ban NK603 maize”:

.Laut Anwalt gabe es keinen wissenschaftlichen Kmssiiber die Risiken von Gentechnisch
Veranderten Nahrungsmitteln.
Weil aber Studien einige Gefahren gezeigt habesseriiwir vorsichtig sein.

Er schlussfolgert: Weil die Zustandigen dieser Thematik keine Aufmerkamkeit widmen, liegt
es an den Verbrauchern zu evaluieren, ob er solchisiken auf sich nimmt.

Um das zu tun, missen wir auf der Verpackung lkdamnkeichnen, dal’ das Produkt GVOs enthalt.
Nur dann werden die Grundrechte von VerbraucherimiArtikel 6 des Code fiir den Verbraucher-
Schutz eingehalten.”

Er sagte, daf? die Meinung des Gegenberichtes 8tesiee so betrachten wirde, als dal3 sie die

Aussetzung der Zulassung fur Anbau und die Komrabezirreigabe von NK603 nétig mack.
[ 2 Anmerkung durch GenAG]
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2. Passagen aus dem Gegenbericht:
A. Wie kam es zum Gegenbericht?dort auf Seite )L

»Im Oktober 2012 sandte der Vorsitz der Staatliclienhnischen Biosicherheits-Kommission
(CTNBIo) dem Ministerium fur Auswartige Angelegeitea ein Dokument, dafl3 eine
kritische Analyse durch Seralini et al (2012) eelthials Antwort auf ein Anfrage von dem
Ministerium.

Nach unserem Verstandnis ist dieses Dokument, @ag Wissenschaftlern erstellt wurde,
von denen 2 Mitglieder von CTNBIo sind, nicht als Bosition der Kommission betrachtet
werden kann, weil sie nicht von einer Voll-Versamng evaluiert wurde.

Selbst fur den Fall, dal3 dies geschehen ware,geptiart die von diesen Doktoren erzielte
Meinung nicht einen Konsens in dieser Kommission

Am 12. November veréffentlichte das Journal “Foad &hemical Toxicology auf seiner
Inter-Seite einen Artikel unter dem Titel “Antwontauf Kritiken: Warum gibt es eine
Langzeit-Toxizitat durch NK603 Roundup-resistent®&en-Mais und durch das Herbizid
Roundup®, der von Professor Seralini und seinemmirgaschrieben worden war. Er war eine
Antwort auf die vielen Kritiken, die durch die Pikation des ersten Artikels, der im Fokus
dieses Schreibens steht, schnell ausgelost wordesmw

Es ist wert zu bemerken, dal} alle relevanten Kitjldie von dem Vorsitz von CTNBIo an
das Ministerium fur Auswartige Angelegenheiten gelavurden, die zufallig die Meinungen
von Monsanto reproduzierten, als auch weitere andediesem Text beantwortet wurden
(Seralini et al., 2012b, in annex).

In den Ausfuhrungen zu den anderen Informationennight in dem Artikel von Seralini et
al (2012) [gemeint ist hier der Original-Text zud@hrestudie] untersucht werden konnten —
und die nicht fur die Interpretation relevant wagibt der Autor im Text die Auskunft, daf3
sie Aspekte involvieren, die in einem spaterenk&itangegangen werden sollen, der in
einem anderen Fach-Journal veroéffentlicht werddin so

Als eine Erganzung werden [auch] wir uns diese itadsehen, als Mitglieder und
ehemalige Mitglieder von CTNBIo, die besorgt simd die Biosicherheit und die Anwendung
des Vorsorge-Prinzips, so wie es durch das gegeigedtesetz gefordert wird.”

B. zuBeginn-—

a) Bis heute kein Beweis fur Sichere Gentechnik urfteGSeite 8 u.)

,Deshalb kann keine bis heute veroffentlichte Stuals verlassliche Referenz herangezogen
werden, um das Ausbleiben von Risiken durch denskonvom GenMaisNK603 oder

anderen transgenen Pflanzen, die tolerant gegeilérbiziden mit dem Wirkstoff Glyphosat
sind, zu demonstrieren.”

b) allgemein aus der Schlu3folgerung ....(Seite d€hd
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,Die Studie, die Gegenstand dieses Schreibenertstbt sachdienliche wissenschaftliche
Fragen zu der chronischen Giftigkeit des spezigBen-Maises NK 603....nach unserem
Verstandnis reicht die statistische Analyse dechigonischen und biologischen Daten aus,
um die Erkenntnis zu rechtfertigen, dal? eine Gefahltungs-Situation besteht.

Daruber hinaus unterstutzt sie die Schluf3folgernngne den Titel des Artikels (von Seralini
et al) und bestatigte die klinischen und die Bebhamyen von Anatomie-Pathologien sowie
diejenigen, die mithilfe optischer und elektroniscMikroskopie gemacht wurden.
Zusatzlich zu den gelieferten toxikologischen Daibar den Langzeit-Konsum vom NK
603-Mais, mit oder ohne das assoziierte Herbizlttndiese Untersuchung von Seralini et al
(2012)zweifel an der Bewertung der Bio-Sicherheit und delRisiken von transgenen
Pflanzen:

C. betrifft: Qualitative Aspekte der Seralini-Studie:
a) betr: Qualitat geht vor Quantitat...(Seite 7, Abs3:

»AUf diese Weise beweist der Artikel von Seraliheé(2012) wissenschatftlich, daf?
Stérungen des endokrinen Systems an den toxikalogisProzessen beteiligt sind, die flr
die hepatorenalen Abnormalitaten verantwortlicldsaie bei den Ratten beobachtet wurden,
die mit NK603 gefittert wurden, mit oder ohne RaumdR), die wahrscheinlich zu hormon-
abhangigem Krebs bei diesen Tieren fuhren.”

Das Fehlen einer statistischen Methode zur Kallaradtatistisch signifikanter Unterschiede
ist kein Grund, die qualitativen Effekte zu mi3achen, die ihre Bedeutsamkeit fir das
ganze Gebiet der 6ffentlichen Gesundheit betreffeh.

b) zur Statistik (Seite 8 Mitte):

»Inzwischen hat der einzige Statistiker der Framsadgen Akademie der Wissenschaften,
Prof. Paul Deheuvels, seine Unterstitzung erkikrtie Belastbarkeit der verwendeten
statistischen Methoden und fur die in SeraliralgR012) erhaltenen Ergebnisse”

c) betr: Doppel-Standards oder wenn Seralini €2@l12) kein Beweis sein soll, dann ...
(S.9 unten):

.---S0 Wie es das Européische Netzwerk von Wissaitemn flr soziale und 6kologische
Verantwortung (ENSSER) ausdriickte:

.Falls festgestellt wiirde, daf3 die Studie von Seirat al aufgrund methodologischer Fehler,
nicht ausreicht, um Schéden zu beweisen, dann madisevorhergehenden Studien, die zur
Unterstitzung eines Antrages auf Zulassung alehsboder als Futtermittel in der EU
eingereicht worden waren, aufs neue gepruft werdlesje einen Beweis fir die Sicherheit
der Gesundheit von Mensch und Tier darstellen.

Und sie mussen mit dem gleichen Mal3 an Grundlichkeersucht werden, wie das von
solchen Studien gefordert wird, die ungunstige lE&eeigen.”

Ebenfalls mul} offensichtlich einer Aufforderung @ffenlegung aller Rohdaten aus der
Seralini-Studie mit einer vollstandigen Aufdeckuallgr Rohdaten — sowie entscheidend
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auch der jeweiligen biologischen Materialien- durch alle Antragsteller entsprochen
werden.

Asymmetrische Risiko-Abschatzungen sind ganz klarmakzeptabel und entsprechen
weder elementaren Standards des wissenschaftlichB®nozesses noch den Basis-
Standards offentlichen Anstandes und auch nicht derworsorge-Prinzip.*

D. betr.: Die Resultate der StudigSeite 6/7)

a) , Tatsachlich sind die Haupt-Ergebnisse der ®tdd wichtigen wissenschatftlichen
Fortschritte, die das Auffinden von geschlechtséalgigen metabolischen und
physiologischen hormonellen Stérungen bei den \éiiIsiGruppen betreffen.

Bei den Mannchen gab es 2,5 — 5,5 mal haufigeradéImit Nekrosis und Leber-
Kongestion als bei den Kontroll-Gruppen.

Bei den Weibchen war die Hypophyse das zweit hatdigetroffene Organ, nach den Brust-
Drisen, die die meisten beobachteten Tumore englterk

AulRerdem brachten die bio-chemischen Analysendideln Geschlechtern ernste Stérungen
der Nieren-Funktionen zu Tage, insgesamt waren 7@&¥in dieser Studie Gberwachten
Parameter verandert.”

b) betr: hormonelle Wirkungen

~-Wenn man diese Ergebnisse nur in der Form von [satenitts-Werten fur jede Gruppe
angabe, ohne dabei die Mannchen von den Weibchanteuscheiden (so wie es bei Studien
Ublich ist, die von den beantragenden Unternehméseptiert werden), verdeckt man damit
die Anzeichen fur Stérungen des Endokrinen Systeinedaut Definition verschieden
zwischen den Geschlechtern sein wirden).”

E. betr.: Schluf3folgerung(Seite 10)

Die Beobachtung der Tatsache, dal3 die Futteruhdem Gen-Mais NK603 (ohne
Roundup) biochemische Veranderungen und physiabggsVersagen bei den Versuchs-
Ratten verursacht, zeigt wieder einmal, daR didsBantielle Aquivalenz* nicht die tiber die
wissenschaftliche Basis und Robustheit verfligt zumachhaltigen Entscheidungen auf
diesem Gebiet gelangen zu kénnen.

Die Fortschritte in der wissenschaftlichen Kenntdis durch die Studie Seralini et al (2012)
erreicht wurden, verdienen Aufmerksamkeit und Riispen den wissenschaftlichen
Gemeinschaften und denen der Regulierer, sowoldeufieimischen wie auf der
internationalen Ebene, und im Falle von BrasilienEinsetzung des Vorsorge-Prinzips, die
sich aus der Verfassung von 1988 ergibt — weilegsRirgierung obliegt, , die Herstellung,
den Verkauf und den Gebrauch von Techniken, Methoahel Substanzen, die fur das Leben,
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fur die Qualitat des Lebens und fir die UmweltRisiko darstellen, zu kontrolliererfart.
225, 8 1° V)- und das als eine Richtlinie des Bio-Sicherh@iesetzes hoheitlich wurde.
(art. 10 da Lei 11.105/2005).

Die Bedeutsamkeit der Probleme und das Verleugoarbeteiligten Risiken verlangen im
Gegensatz zu der [von den vier anderen Autoremglegiommenen Position zusatzliche
systematische und wiederholte Versuche zu dem NKi&d3zu anderen transgenen Pflanzen
mit &hnlichen Technologien. Und es empfiehlt sibhge Evaluierungen erneut durchzufihren
sowie eine Begleitung der Verwendung dieser Praduwkter Nahrung fur die Menschen und
Tiere.

Auf dieser Basis hoffen wir zur Klarung und Refiektdurch den Stab des Ministeriums fur
Auslandische Beziehungen bei ihrer Arbeit auf detarnationalen Niveau als Unterhandler
Brasiliens beigetragen zu haben.

Und fur ihre Tatigkeit auf dem heimatlichen Gelgnae sie aktiv an dem Entscheidungs-
Prozel3 teilnehmen und ihre besonderen Verantwiokditen in Bezug zur Sicherheit der
Nahrung und der Umwelt austiben unter Berticksichggier Gefahren fr die brasilianische
Bevolkerung und Bio-Diversitat sowie gleichermal3en in Bezug zu der Entwicklung des
Landes, das zum Ziel von Handels-Barrieren wegen eser Risiken werden kann, und

zur Unterstitzung der Umwelt und in Verteidigung de Gesundheit in anderen

Landern.”

F. betr.: ...in Bezug auf die Mehrheit minderwertige Industrie-Studien (S. 9 mi)

.Indem dieser Artikel von Seralini et al (2012) &upriori Risiken hindeutet, die von der
Mehrheit der Behorden, die auf der Welt fir die é&ii#zung der Gefahren zustandig sind,
verworfen werden, halt er die Debatte offen umfeasen eines wissenschaftlichen Konsens
zur Lebensmittel-Sicherheit von transgenen Pflandas bereits seit 20 Jahren andauert.

Auf der anderen Hand betont die Sammlung an Kriti&ie den Methoden, die von Seralini et
al benutzt worden waren, die Liicken und wissenslattegn Schwéachen, unter denen
transgene Pflanzen im Land freigegeben wurden, bbkeine einzige von ihnen so rigorose
Experimente durchlief, wie sie heute von dieseriken eingefordert werden, die Teil von
CTNBio sind oder waren.

In diesem Zusammenhang macht Heinemann (2013) destiag, dal’ die
wissenschaftlichen Gemeinschaften sowie die deulgr an der Validation der
statistischen Analysen beteiligt werden, falls esmstrittige Punkte gibt.”

G. betr: Was sagt denn das brasilianische Ministenm fir Gesundheit zum NK603-
Mais? (Seite 2 unten)

»YAulRerdem gab es negative Voten [gegen den Mais@8Ké/on den Vertretern des
Ministers fur Landwirtschaftliche Entwicklundem Minister fir Gesundheitund von
Vertretern der Zivilgesellschaft, von Umwelt- unésandheits-Gruppen.*

Ubersetzung mit Einfiigungen in [Klammern] & fett oder Unterstrich-Hervorhebung durch die
GenAG/attac-Bielefeld
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