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In dieser Herausforderung, die am 20. Mai 2015antdauptsitz von Monsanto
zugestellt wurde, ruft der Amerikanische Anwalt &ififentliche Interessen,
Steven Druker, das Unternehmen dazu auf, jedwdsiehiaAussage Uber
Tatsachen in seinem neuen Buétitered Genes, Twisted Truth -How the
venture to genetically engineer our food has suiedescience, corrupted
government and systematically deceived the pgubkrauszufinden.

{“Veranderte Gene, Verdrehte Wahrheit —Wie das Unternehmen, unsere
Nahrung gentechnisch zu verandern, die Wissenschedtminiert, die
Regierung korrumpiert und die Offentlichkeit systBsth getauscht héj.

Dieses hoch gelobte Buch zeigt grindlich die sulbieifen Risiken von
gentechnisch verdnderten Nahrungsmitteln (alsesamnten Gen-
Nahrungsmitteln und GVO) sowie die vielen Fehl-Dallsngen, die es ihnen
ermdoglichten, die Welt-Markte zu durchdringen.

Druker behauptet, dal3 die Welt berechtigt sein vdrelse kontroversen
Nahrungsmittel fir unakzeptabel gefahrlich zu haliad sie sofort zuerbieten,
falls Monsanto nicht beweisen kann, dal3 sein Buesantlich falsch ist.

Eine Herausforderung an Monsanto

Stellen Sie sich der erheblichen Evidenz die zeigt,
dalR Gentechnisch Veranderte Nahrungsmittel
unakzeptable Risiken mit sich bringen
und sofort vom Markt entfernt werden sollten

Ein Offener Brief an Rob Fraley, PhD
Chief Technology Officer
Monsanto Company

von
Steven M. Druker, JD

Leitender Direktor
Alliance for Bio-Integrity
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Lieber Dr. Fraley,

Obwohl Monsanto und andere Beflirworter von Gentischriveranderten
Nahrungsmitteln (auch bekannt als gentechnisch flragdte Nahrungsmittel
und als GVO {Gentechnisch Veranderte Organismeanpdr Lage waren, den
weit verbreiteten Eindruck einzuflé3en, dal3 diemg@em Produkte nicht nur
sicher sind, sondern dal’ sie notwendig sind, untdieahrungs-Bedurfnissen
der sich entwickelnden Welt gerecht zu werderdisster Eindruck tatsachlich
eine lllusion, und er beruht auf Desinformation.

Einige der wichtigsten Beispiele dieser Fehl-Infationen sind in einer
Broschire enthalten, die im Jahr 2013 von Monsaritalem Titel ,The Safety
and Benefits of Biotech Plants Used in Agricultyebliziert wurde.
{,Sicherheit und Vorteile von Gentechnik-Pflanzeine in der Landwirtschaft
verwendet werden.“}

Zum Beispiel erklart das Dokument, dafd Gentechriv&aidanderte
Nahrungsmittel (Gen-Nahrungsmittel) ebenso sichematirliche sind, und es
zitiert eine Behauptung des Gremiums der Direktex@nder Amerikanischen
Vereinigung fir den Fortschritt der Wissenscha® s —American
Association for the Advancement of Science), da@ejrespektierte
Organisation, die die Evidenz untersuchte®, zuali&chlu3folgerung gelangt
sei.

Aber die Autoren dieser Behauptung scheinen disathie Gbersehen oder
absichtlich verschleiert zu haben, dal? mehreresaigme Organisationen die
Evidenz untersuchten und anderweitige Schllisseis@@zogen haben.
Unter ihnen befinden sich die British Medical Asstion, die Public Health
Association of Australia, und die Royal SocietyGz#nada.

Und die von diesen Organisationen herausgegebesmechBe liefern Anlaf3 fir
Bedenken.

Zum Beispiel erklart derjenige der Koniglichen Asahaft von Kanada

a) dal3 es ,wissenschaftlich nicht zu rechtfertig#h im Voraus anzunehmen,
dafld Gen-Nahrungsmittel sicher seien und

b) dal3 die Voreinstellung fir jedes Gen-Nahrungstliejenige sein sollte,
daf} die gentechnische Veranderung unbeabsichtigtendglicherweise
schéadliche Neben-Effekte induziert hat. [1]

Der Toronto Starstellte bei seiner Beschreibung, wie dieser Bedem
gegenwartigen Ansatz, Gen-Nahrungsmittel zu regenigkritisiert, fest:
.Die Experten sagen, dieser Ansatz ist fatal falsot setzt die Kanadier
mehreren potentiellen Gefahren fir Ihre Gesundhest einschliel3lich der
Toxizitat und allergischen Reaktionen.“ [2]
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Dariberhinaus behauptete ein Report der Britishidddssociation, wie im
British Medical Journabeschrieben wurde, daf3

~-mehr Forschung bendétigt wird, um zu zeigen, dafdeghnisch modifizierte
(GM)Nahrungs-Pflanzen und Zusatzstoffe sicher fémdenschen und die
Umwelt sind und dal sie reale Vorteile gegenilaehtionell angebauten
Pflanzen bieten.” [3]

Monsanto’s Broschure erklart ebenfalls:

~oeit die Bauern im Jahr 1996 zum ersten Mal GdarRen anbauten, hat es
keine dokumentierten Fragen zur Sicherheit gegében.

Aber in Wirklichkeit hat eine substantielle Mengegut durchgeflhrten Studien
Sicherheits-Fragen zu solchen Pflanzen dokumenieleém sie statistisch
signifikante Falle von Schaden an Labor-Tieren ecitten, denen sie zum
Fressen gegeben wurden.

Diese Studien sind in peer review qualitats-geprittVissenschafts-Journalen
[4] veroffentlicht worden, und mehrere von ihnerraen in einem vor kurzem
publizierten Buch beschrieben, dal3 ich verfasséhab

Altered Genes, Twisted Truth

How the venture to genetically engineer our food siabverted science,
corrupted government and systematically deceivegtiblic

Dariberhinaus ist Monsanto’s falsche Angeberei,etakeine Fragen zur
Sicherheit gabe, doppelt tAuschend, weil sie dagravann man anfing Gen-
Pflanzen anzubauen, falsch darstellt.

Das ist bedeutsam, weil die erste von solchen Bflaigdie Flavr Savr TM
Tomate), die 1994 auf den Markt kam, ebenfalls Sicherheits-Frage mit sich
brachte, die dokumentiert worden ist.

Wie es das zuvor genannte Buch aufdeckt, und zwaelsmMemos, die man im
Zuge eines von mir initiierten Gerichts-Verfahrens den dabei hervorgekehrten
Akten der US Food and Drug Administration (FDA) d&uesgesucht hatte:

Die Wissenschatftler der Abteilung fur PathologibelsBfolgerten (neben
anderen Wissenschatftlern) dieser Behotrde, die dierDaus den Tier-Ftterungs-
Studien untersuchten, die mit dieser verandertenal®e stattgefunden hatten, daf3
diese Daten eine Frage zur Sicherheit aufwarfenn@mals bis zur
Zufriedenstellung geldst wurde.

Das schreckte die FDA-Angestellten (die anerkaabiehn, dal? die Behdrde eine
Aufgabe hat, die Bio-Technologie-Industrie zu begigren [5]) jedoch nicht
davon ab, unkorrekterweise zu behaupten, dal ielhe®eits-Fragen gelost
wordenseien.
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Weiter deckt das Buch auf, dal3 genau das erstelwsfahige Produkt der
Gentechnischen Veranderung (ein Nahrungs-Erganmitigk die essentielle
Aminosaure L-Tryptophan) zu der grof3ten dokumetaireSicherheits-Frage
von allen fiihrte, weil es im Jahr 1989 eine Epideaisloste, die Dutzende von
Amerikanern totete und Tausende ernsthaft krankhteagon denen viele
chronisch arbeitsunfahig sind.

Im Gegensatz zu Behauptungen von Gentechnik-Fioispne deutet die
Evidenz aulRerdem auf die Gentechnik, die bei demsteleings-Prozel}
eingesetzt wurde, als die am meisten wahrschealifisache fir die
ungewdhnliche Kontamination, die das Erganzungshugifttig werden liel3 —
was, wie das Buch darlegt, ein zusatzlicher Hinwlaisuf ist, daf’ die
Gentechnische Veranderung selber ein Risiko-beleafiéerfahren ist und daf3
die Nahrungsmittel, die damit produziert werdetdqgre Risiken aufstellen, als
ihre konventionellen Gegenuber. [6]

Mein Buch weist nicht nur Monsanto’s Behauptungkaridie Existenz eines
Experten-Konsenses und tber das vollkommene Niohtidhdensein von
dokumentierten Sicherheits-Fragen zurlck, es wededuch die anderen
hauptsachlichen Behauptungen, die in der Brosduie von den Beflrwortern
von Gen-Nahrungsmitteln) aufgestellt werden.

Und es widerlegt sie entschieden.

In ihrem Vorwort begrif3t Jane Goodall das Buchaiteie Zweifel eines der
wichtigsten Bicher der letzten 50 Jahre®, und mehwWissenschaftler haben
ebenfalls seine Wichtigkeit und Grindlichkeit afitex$. Zum Beispiel:

David Schubert, ein Professor und Leiter fir z&lelNeurobiologie am Salk
Institute fur Biologische Studien, hat es als ,effend, voller Einblick und
wirklich hervorragend” gelobt — und bemerkte, dal3gut begrindet und
wissenschaftlich solide* ist.

Joseph Cummins, Professor Emeritus der GenetileakVéstern University
von London, Ontario, hat es einen Wendepunkt gandas zur Pflicht-Lektlre
eines jedem Biologie-Kursus an Universitaten westdte.

John Ikerd, Professor Emeritus in Landwirtschafgicund Angewandter
Okonomie an der Universitat von Missouri, bezeitbres ein ,groRes Buch*
und stellte fest:

,Die Evidenz ist umfassend und nicht zurtickzuweisk® Beweisflihrung ist
klar und zwingend.

Niemand hat andere Falle von unverantwortlichemhsen durch
Regulierungs-Behotrden der Regierung anndherndtsdogumentiert, so wie
Druker das fir diesen Fall macht.

Sein Buch sollte weithin gelesen und eingehendhieawerden.
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Philip Regal, Professor Emeritus der Biologie anldieversitat von Minnesota,
kommentierte es als ,auf3ergew6hnlich gut recherchrel gut geschrieben®
und erklarte:

.Ich bin sehr beeindruckt Gber das Buch als Garaasd erwarte, dald das auch
sehr viele andere Wissenschatftler sein werden.”

Der Bio-Chemiker Stephan Naylor, der wahrend sel@ej@ahrigen Tatigkeit als
Professor an der Mayo Klinik in betrachtlichem Ungadie Epidemie
untersuchte, die von dem toxischen Gentechnischndartem Tryptophan —
Erganzungsmittel verursacht war, hat die Darstglides Buches dieses
tragischen Ereignis als die ,umfassendste, am aumggnste und genaueste
Darstellung® bezeichnet, ,die ich jemals geleselndia

Belinda Martineau, eine Molekular-Biologin, die eiMit-Entwicklerin der
Flavr Savr'™ Tomate war, beschrieb das Buch als ,griindlichiskdgund als
Anstol3 zum Nachdenken® und erklarte, dal’ sie du',®npfehlen wirde.

Insgesamt zeigt das Buch auf, dal3:

1. Der Prozel3 der Gentechnischen Veranderung istanhéskant, und die
Nahrungsmittel, die er erzeugt, bringen abnormatalen mit sich.

2. Die Risiken sind systematisch von den Beflrwortatsch dargestellt
worden.

3. Die Schlussel-Fehl-Darstellungen sind von bedeweMlissenschaftlern
und wissenschatftlichen Institutionen gemacht —eindye sind von der
US Food and Drug Administration (FDA) aufgesteltinden.

4. AuRer, daf sie die Offentlichkeit tiber die Risikem Gentechnisch
Veranderten Nahrungsmitteln tauschte, erlaubté&Di&, dal’ sie unter
eklatanter Verletzung des Bundes-Gesetzes fur lsehigiel-Sicherheit
auf den Markt kamen — und sie sind weiterhin illegd dem Markt.

5. Die Unternehmung mit der Gen-Nahrung ist nichtumwerninftig aus
Sicht der biologischen Wissenschatft, sie ist nicl@drdnung — und
richtiggehend leichtsinnig — wenn man sie im Lidat Computer-
Wissenschaft untersucht, und verglichen mit detsachen Art, in der
Software-Techniker fur das Leben heikle Informagk8ysteme
Uberarbeiten, ist die voreilige und radikale Wenmsé,der die
Gentechniker komplexe zellulare Informations-Sy&temrandern, nicht
wirklich ,,Gen-Technik“, sonderbiohacking

6. Sogar, wenn Gen-Pflanzen nicht zu exzessiven Ridilderen wirden,
waren sie immer noch nicht die Losung, um die vesantlichen
Nahrungs-Bedurfnisse der Welt zu erflillen, was &lag einer grof3eren
Studie hervorgeht, die von vier Behtrden der VéesiiNationen und der
Welt-Bank finanziert worden war, die zu der Schal@§érung gelangte,
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daf} sie nicht notwendig sind [7] — und ebenfallsaalen Studien in
einer Reihe Afrikanischer Staaten, die zeigen,dielftere und nachhaltige
agrar-6kologische Methoden industrielle Ansétzertiibéen (sogar wenn
GVO benutzt werden). [8]

Meine Herausforderung an Monsanto

Dr. Fraley, vor mehreren Monaten sendeten Sie Gaoelall eine e-mail als
Erwiderung auf eine von ihr gemachte Aussage waheames Fernseh-
Interviews, das kritisch zu Gen-Nahrungsmitteln.war

Sie legten die oben erwdhnte Broschture von Monsarder Hoffnung bei, daf3
sie Frau Goodall Giberzeugen moge, dald diese Nadmuttgl nicht nur
akzeptabel sondern wiinschenswert sind.

Ihre Hoffnungen waren jedoch fehlplaziert, weil @ath erkannte, dal3 die
grundsatzlichen Behauptungen in diesem Dokumeht migreffend sind — und
dal3 die Evidenz tatsachlich enthullt, dal3 Gen-Najgsmittel keine akzeptable
Option sind.

Sie reichte diese e-mail an mich weiter, so dalantlvorten kénnte, soweit ich
mich dazu geeignet sehe.

In dieser e-mail sagten Sie:

.Ich ware sehr erfreut Ihnen mit jeglicher zus@tazén Information zu dienen:*®
Die Zeit ist gekommen, Ihr Angebot aufzugreifen.

Aber ich méchte nicht weitere von Monsanto’s irikwiende Erklarungen
erhalten, die als authentische Fakten ausgegebeleme

Stattdessen erfrage ich einige Informationen, v@amed Sie nicht geplant hatten,
sie zu versenden.

Ich moOchte, dal? Sie und lhre Kollegen versucAdtiered Genes, Twisted Truth
in derselben Art zu widerlegen, wie dieser Briekzder hauptsachlichen
Behauptungen der Broschure, widerlegt hat, dieeBigereicht haben.
DarUberhinau$ordereich Sieheraus das zu tun.

Ich fordere Sie auf, das Buch zu lesen und mir spezifische Liste mit jeder
falschen Aussage Uber Tatsachen zuzusenden, dreiBra auffinden kdnnen,
zusammen mit einer Erklarung, wieso die Aussagelfailst, sowie mit einer
Referenz fir die Evidenz, die Ihre Behauptung sshgibestatigt.

Um es klar darzustellen: Ich beziehe mich auf eimaBehauptungen tber
konkrete Fakten, die entschieden durch unbestreitbadenz falsifiziert
werden kdnnen, so wie die unzutreffenden Aussagdémrer Broschire, dafl3
.Jjede respektierte Organisation, die die Evidentersuchte“ geschlussfolgert
habe, dal3 Gen-Nahrungsmittel so sicher wie nalpiioduzierte sind und daf3
,es keine dokumentierten Sicherheits-Fragen gegkath

Ich beziehe mich nicht auf die weitreichenderenl@tflolgerungen, die das
Buch aus den wichtigsten Fakten zieht, so wie dielfusionen, dal3
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a) die Gen-Food-Unternehmung chronisch und entscheéiden Betrug
abhangt und
b) ihre Produkte unakzeptabel gefahrlich sind und atex werden sollten [9]

Ich erwarte ganzlich, dal3 Sie diesen Schllissen nitiimmen werden, aber
ich vertraue darauf, dal3 die grol3e Mehrheit vord#rgesinnten Mannern und
Frauen, die die grundlegenden Fakten kennen lerimeer zustimmen werden.

Ich lade auch die anderen Fursprecher von Gen-Nghmitteln innerhalb der
Industrie und unter den Akademikern ein, Monsamiaustehen, indem Sie das
Buch genau prifen und anschliel3end Ihren Input siotioszusenden.

Es ist wichtig, zu betonen, daf’ keine der faktisdBehauptungen in meinem
Buch alleine durch die Zitierung einer gegensataicMeinung von einem
bestimmten besonderen Wissenschatftler oder eingrg@rvon
Wissenschaftlern ungultig gemacht wird (aul3er digliche Aussage hat die
Meinung dieses Einzelnen oder dieser Gruppe falsetiergegeben und das
Zitat wird unterbreitet, um die Genauigkeit neuzustellen).

Stattdessen mul3 unbestreitbare Evidenz prasengeden.

Weil das Buch systematisch die Standard-BehauptudgeBefiirworter von
Gen-Nahrungsmitteln widerlegt, kann es nicht dalduwiderlegt werden, dal3
man diese Behauptungen gegen das Buch zurticksehnieudnd alle Versuche,
S0 vorzugehen, werden demonstrieren, dal3 Monsadés (ver immer so
handelt) unfahig ist, wirklich die Kern-Aussagers @iches zu widerlegen.
Und weiter: Obwohl die Férderer von Gen-Nahrunggaimtroutinemafiig
personliche Angriffe gegen jeden gestartet habenEstidenz daftr
herausbringt, die deren Sicherheit in Frage steitden solche Angriffe nicht
helfen, die Soliditat des Buches zu unterminieven es wird nur die
Verzweiflung derjenigen demonstrieren, die sie erni— und ihre Unfahigkeit,
das Buch mit legitimen Mitteln unglaubwurdig zu rhan.

Falls Sie und Ihre Verbiindeten bis zum 20. Juliic der Lage gewesen sind,
die wesentliche und tatsachliche Richtigkeit vdtered Genes, Twisted Truth
gemal den zuvor gemachten Ausfihrungen zu wider)eged die Welt ein
Recht haben anzunehmen, dal? es so gultig ist,agi@ah Experten bestatigt
wurde, die es kritisch Uberprift haben — und zlusdfolgern, dafd
Gen-Nahrungsmittel unakzeptabel gefahrlich sind geéichtet werden mussen.

Ich werde Ihnen (in einem separaten Dokument) diregse zusenden, an die
Ihre Antwort auf diese Herausforderung gerichtetdsa sollte.

Diese Antwort wird auf die Website des Buches saukdie Facebook-Seite
gestellt werden und ebenfalls auf die Website dkarfce for Bio-Integrity.
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www.alteredgenestwistedtruth.com
www.facebook.com/alteredgenestwistedtruth
www.biointegrity.com

Weiterhin werde ich bereitwillig jeden echten Fehéauf den Sie hinweisen
(auf den obigen Websites) anerkennen und in dérstéic Ausgabe des Buches
korrigieren.

Gleichzeitig erwarte ich, dal3 es, falls Monsanth siem wissenschaftlichen
Geist so verpflichtet hat, wie Monsanto das bekegine sofortige 6ffentliche
Anerkennung und Zuriick-Ziehung der falschen Behag®n geben wird, auf
die dieses Dokument hier hingewiesen hat, zusanmmeginem aufrichtigem
Versuch, das unmifl3verstandlich auszudriicken.

Bitte senden Sie mir die Evidenz, dal dies geschishe

Daruberhinaus werden Sie, wenn Sie das Buch lesda,weitere
Ungenauigkeiten kennen lernen, die Monsanto vedireat, und ich bitte
darum, dal3 Sie diese auf &hnliche Art 6ffentlicarkannen und korrigieren.

Es ist gut anerkannt, daf3, obwohl wir alle eineeBRtigung flr unsere eigene
Meinung besitzen, niemand den Anspruch auf seiee ibde eigene Sammlung
von Tatsachen hat.

Und es ist offensichtlich, dal3 Monsanto und ihrebViedeten eine
unterschiedliche Zusammenstellung von Fakten piepagaben als diejenigen,
die inAltered Genes, Twisted Trugieschildert sind.

Beide Versionen von der Wirklichkeit kdnnen nicbtiekt sein, und die
Menschen haben ein Recht zu wissen, welche giiltiginelche erfunden ist.
Der Zweck dieser Herausforderung ist, die Antwaetduf klar und schlissig zu
liefern.

Quellen-Angaben:

[1] “Elements of Precaution: Recommendations lier Regulation of Food
Biotechnology in Canada; An Expert Panel ReporthenFuture of Food
Biotechnology prepared by The Royal Society of Canat the request of
Health Canada Canadian Food Inspection Agency anadiment Canada”,
The Royal Society of Canada, January 2001.

{ zu Deutsch etwa:
.Elemente der Vorsorge: Empfehlung fur die Regulngy von Nahrungsmittel-
Bio-Technologie in Kanada - Bericht eines Expei@emiums zur Zukunft der
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Nahrungs-Gentechnologie, bereitet von der Konigirckbesellschaft von
Kanada auf Anfrage der Health Canada Canadian Fespaction Agency und
Environment Canada”, The Royal Society of Canada,dry 2001.}

Dieser Report ist niemals zurlickgezogen, erseet dderarbeitet worden, und
er ist heute genauso relevant wie zu dem Zeitpatkier veroffentlich wurde.
Weiterhin haben weder die AAAS noch irgendeine am@&ganisation, die ihre
Unterstitzung fir Gen-Nahrungsmittel ausgedrickehaversucht, seine
Argumentation direkt anzugreifen und zu widerlegen.

Stattdessen haben sie diesen Report im Grunde geeomgnoriert und so
getan, als wurde er nicht existieren.

[2] Calamai, P., “Ottawa Rapped, Expert Study Gered Major Setback for
Biotech Industry”,Toronto Stay February 5, 2001.

[3] “Genetically modified food and health: A secbinterim statement”,
British Medical Association Board of Science andi€ation, March., 2004.

Beschrieben in: Kmietowicz, Z., “GM Foods Should 8&mitted to Further
Studies, says BMA"British Medical JournaB28 (7440) (March 13, 2004): 602

[4] Funfvon den vielen Forschungs-Arbeiten, dia&len an Labor-Tieren
entdeckten, sind:

Ewen, S.W.B. und Pusztai, A., “Effects of dietstammng genetically modified
potatoes expressing Galanthus nivalis lectin osmatll intestine”The Lancet
354 (1999): 1353-54.

Seralini, G.E., et al., “New Analysis of a Rat FegdStudy with a Genetically
Modified Maize Reveals Signs of Hepatorenal ToyiGiArchives of
Environmental Contamination and Toxicology 52, 4gMay 2007): 596-602.

Malatesta, M., F., et al., “A long-term study omgde mice fed on a genetically
modified soybean: effects on liver ageingfistochem Cell Biol130 (2008):
967-77.

Gab-Alla, A.A., et al., “Histopathological changassome organs of male rats
fed on genetically modified corn”, (Ajeeb, Y.GJ)Am Sci8 (10) (2012): 684-96.

Seralini, G.E., et al., “Republished study: longwidoxicity of a Roundup

herbicide and a Roundup-tolerant genetically medifnaize” Environmental
Sciences Europ@014): 26:14.
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Obwohl mehrere dieser Studien von Gen-Nahrungdridg&irwortern
angegriffen worden sind, waren die Angriffe ungatéartigt, und alles von
dieser Forschung ist tatsachlich solide (wie dsdpitel 10 vonAltered Genes,
Twisted Truthgriindlich dargelegt wird).

Dartberhinaus unterhdhlt die einfache TatsachesdifRe Studien in
wissenschaftlichen Journalen mit peer review verifich worden sind, die
Behauptung, es habe keine dokumentierten Sichsthaagen mit Gen-Pflanzen
gegeben.

[5] ,Genetically Engineered Foods=DA ConsumerJan Feb. 1992, Seite 14.
Die Promotions-Agenda der FDA, die ebenfalls vormteven Behtrden der
Exekutive der USA befolgt wird, wurde wahrend deiditdentschaft von
Ronald Reagan angenommen und ist von jeder naemfdén Regierung
fortgesetzt worden, einschlie3lich von der jetzigen

[6] Obwohl Advokaten der Gentechnik behauptet habengddal.-Tryptophan
selber der wahrscheinliche Grund fur die Epidenae, kollidiert diese
Behauptung krass mit der Evidenz, wie sie von Kh@itmeines Buches
dargestellt wird.

Und wie dieser Brief an anderer Stelle darauf histyéat ein Bio-Chemiker,
der in erheblichem Umfang die Epidemie wahrendesel® Jahre als Professor
an der Mayo Klinik untersuchte, die Erorterung dgetragischen Ereignisses in
dem Buch als ,die umfassendste, ausgewogensteanaligste Beschreibung*
bezeichnet, ,die ich gelesen habe“.

[7] “Agriculture at a Crossroads: Global Reportitdrnational Assessment of
Agricultural Knowledge, Science and TechnologyB&velopment
(Washington, DC, USA: Island Press; 2009).

{Deutscher Name der Studie: “Weltagrar-Bericht”}

Diese schwergewichtige Studie wurde von mehr alsEXperten aus 80
Landern durchgefihrt, und 58 Regierungen habegebdligt.

Neben ihrer Schlu3folgerung, dafd Gentechnisch \derd® Nahrungicht
wesentlich ist, um das Hunger-Problem zu |6senstvgee daraufhin, daf3 die
Ernten von den Gen-Pflanzen ,hochgradig variabelfem, mit einigen Fallen
von Ertrags-Minderungen.”

Und mehr noch, als der Leiter des Projektes auwrdtnesse-Konferenz gefragt
wurde, ob Gen-Pflanzen die Antwort auf den Welt-glemwaren, entgegnete er:
,Die einfache Antwort ist Nein."

(Lean, G., ,Exposed: The great GM crops myiftie Independenpril 20,
2008)
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[8] Zum Beispiel stellte ein kirzlicher Berichtrdéereinten Nationen, der 114
Farm-Projekte in 24 Afrikanischen Staaten begutgehfest, dal’ durch die
Aneignung von organischen oder beinah-6kologisdfiethoden, die Ertrage
im Durchschnitt um tGber 100 % gestiegen sind.

[Hine, R., Pretty, J. and Twarog, S., “Organic agjture and food security in
Africa,” New York and Geneva: UNEP-UNCTAD CapacByilding Task
Force on Trade, Environment and Development (2D08).

Zusatzlich wies der spezielle BerichterstatterUdi®rftir das Recht auf Nahrung
darauf hin:

,<die Ernten stiegen auf 214 % in 44 Projekten inLa@dern in Afrika stdlich
der Sahara, die agrar-6kologische Landwirtschatli€echniken tiber die Dauer
von 3 — 10 Jahren anwandten.”

Und er bemerkte, dal3 diese Leistungen ,bei weiterhrfrsind ,als irgendeine
Gen-Pflanze jemals erreicht hatte.”

(Schutter, Olivier, quoted in Leahy, S., “Africaa\# climate and double food
production with eco-farming”, IPS News, March 8120

[9] Ich erwarte, daf’ Sie ebenfalls nicht mit dehl8i3folgerung einverstanden
sind, dal3 Gen-Nahrungsmittel den US-Markt illegaréten haben, und dalf? sie
unter andauernder Verletzung des Bundes-Gesetzdgefliebensmittel-
Sicherheit vermarktet werden.

Das Buch weist darauf, dal3 die einzige angebliepalé Grundlage fir das
Vorhandensein von Gen-Nahrungsmittel auf dem MaektUSA, die
Vorannahme der FDA ist, dal3 s@lgemein als sicher anerkanntseien

{orig: Generally Recognized As Sabeler: GRAS}.

Und es zeigt, dal3 diese Vorannahme unguiltig ist, keeneder zwei
notwendigen Kriterien fur diesen GRAS-Status il ¥an einer Gen-Pflanze
jemals erfullt worden ist.

Es deckt nicht nur auf, wie Memos, die bei einem rror initiierten Gerichts-
Prozel3 in den eigenen Akten der FDA aufgefunderm&mowaren, beweisen,
dai3 diesen Anforderungen nicht entsprochen wutdei@FDA (im Jahr
1992) zum ersten Mal verkiindete, dal3 man bei Gdmudgsmittel im Voraus
annehmen konne, dal} sie GRAS seien, es zeigt slafaselbst, wenn diese
erklartermal3en ,widerlegbare“ Vor-Annahme anfarghgiltig gewesen ware,
sie Uber die darauf folgenden Jahre hinweg wiedienna stichhaltig widerlegt
worden ist.

Zum Beispiel erkannte eine Bundes-Richterin im V208 an, dal} es
~Signifikante Un-Einigkeit“ unter den wissenschaftien Experten tber die
Sicherheit von Gen-Nahrungsmitteln gébe. (sikbered Genes, Twisted Truth,
Seite 150 — 151)
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Deshalb werden Sie alle die spezifischen zur Lelgggen Tatsachen, die das
Buch bemiht, um die oben genannten ErklarungerDamstellungen zu
unterstitzen, ansprechen mussen, und Sie werdawe@en mussen, dafd
wenigstens einige der wesentlichen von ihnen fadgath.

Falls Sie das nicht kbnnen, werden die Menscheech#ertigt, die gleichen
Schluf3folgerungen zu ziehen, die das Buch ausrdieskten gezogen hat, —
und Gentechnisch Veranderte Nahrungsmittel alsuktecanzusehen, die
ununterbrochen unter Verletzung des Bundes-Gesatdatem US-Markt sind.

Daten des Original-Textes

Autor: Steven M. Druker
Titel: A Challenge to Monsanto
URL: http://alteredgenestwistedtruth.com/challenge-to-mosanto/

Ubersetzung ins Deutsche, mit {Anmerkungen in klanhdurch:
GenAG vonattacBielefeld

URL dieses Dokumentes:

http://www. -bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bididigine-
Herausforderung-an-Monsantapdf

Bitte beachten Sie:

Diese Ubersetzung hat bislang keine Autorisierungli Herrn Steven
Druker, den Autor des originalen ,,A Challenge toridanto” -Briefes.
Falls Sie aus dieser deutschen Fassung zitiergenf8ie bitte einen
entsprechenden Hinweis hinzu, dald zur Bestatigendrthtigkeit der
von Ihnen zitierten Aussagen oder Auszlge aus mii€3enen Brief
unbedingt AUCH das Original heranzuzieher

http:/www. -bielefeld.déefleadminiuser_upload/Gruppen/Bielefeittac-warnt-vor-
GenFoodpdf
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