Gmwatch.org meldete:

Die aufregenden neuen Pflanzen, die wirklich vondsa benutzt werden, sind
fast alle nicht-GVO schreiliReter Melchettvon derSoil Associationm
Vereinigten Konigreich (UK) inDer Tod der Gentechnischen Veranderung?*
http://www.gmwatch.org/news/latest-news/16773

Auszug: Die wirkliche Frage ist blol3, wie lange die Gentashhe
Veranderunftechnologiepraucht, um zu sterben, wie viele Umwelt-Problerae s
dabei verursachen wird und wieviel mehr Forschuagkler, die verzweifelt fur
Projekte bendtigt werden, die wirklich nttzlich filie Bauern sindnoch]
vergeudet werden, bevor die Regierung und vieles@¥ischaftler in einetrand
wie England realisieren, dal} sie ihre Zeit verscioea, und allzu oft ihr Geld.
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Der Tod der Gentechnischen Veranderung?
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Es klingt genau wie die Sorte von Nachrichten,Khenpagnen gegen die
gentechnisch veranderten (GV-) Pflanzen nicht héméohten.

Letzte Woche berichtetearmers’ Weekly eines der grof3eren Landwirtschafts-
Magazine, dal3 Wissenschaftler des UK eine neueeSigrbse entwickelt
hatten, die den Tieren auf der Farm hilft, mehnt&trozu absorbieren, wenn sie
in ihrer Kost eingesetzt wird.

Die meisten GV-Pflanzen, die rund um die Welt argelverden, sind
herbizid-tolerant, und das bedeutet, dal3 sie m&reiKraut-Tétungsmittel
bespriht werden kdnnen, das alle wachsenden Pllan#&er der Gen-Pflanze
totet.

In den USA, wo weit verbreitet GV-Pflanzen angebaetden, hat dies zu
horrenden Problemen nijiticht erwiinschtenBeikrautern gefihrt, die gegentber
einer Bandbreite von Unkraut-Killern resistent sind

Und selbstverstandlich haben Gentechnik-Unternelumenhre
wissenschaftlichen Unterstltzer seit langem eimzgd/ielfalt an ,Super-
Pflanzen® versprochen, die irgendeine Art von Notlig die Erndhrung liefern,
der Trockenheit widerstehen, die Ernten erh6hensondeiter wirden.

Falls im UK Gentechnisch Veranderte (GV-) Supeaifen entwickelt worden
waren, wirde man erwarten, daf3 die Nachricht hesrl@mdesweit berichtet
wurde, aber diese zwei neuen interessanten Pflazemcklungen schafften
es nur bis auf die Seiten der landwirtschaftlicRessse.



Das mag fur viele aul3erhalb der Landwirtschaft igsehend klingen, die
vollkommen zu unrecht den Eindruck erhalten habé&as®n, dal? die einzigen
aufregenden Pflanzen, die heutzutage geziichteewe@V-Pflanzen seien.
Tatsachlich sindast alle aufregenden neuen Pflanzen, die gezlchtet werden
und wirklich von den Bauern angebaut werden, rgemtechnisch veréandert.
Insbesondere nutzen Pflanzenzichter unsere neueririgse tber die
Pflanzen-DNA und uber die Funktionen bestimmter &iareinem Pflanzen-
Genom, um den Prozel3 der Ziichtung von neuen Pflanzeerwinschten
Merkmalen betrachtlich zu beschleunigen.

Die Technik, die MAS odeviarker Assisted SelectiofMarker-Gen unterstiitze
Selektion]genannt wird, hat sich tberall auf der Welt alsramaenal erfolgreich
bewahrt und dazu gefiihrt, daf’ zahlreiche neue Zftamit Vorteilen fur die
Bauern weltweit benutzt werden.

In der Tat sind diese Pflanzen so erfolgreich gewgedal? Flrsprecher der
Gentechnischen Veranderung (GV) von Zeit zu ZatBkehauptung aufgestellt
haben, dal3 diese Pflanzen tatsachlich gentechweséhdert worden seien,
wenn sie dies nicht sind.

Die Wirklichkeit ist, dal3 di&entechnische Veranderungine alte Technologie
ist, die in den 1980’er Jahren entwickelt wurde dad erste Mal in den 1990’er
Jahren benutzt wurde, und zwar mittlerweile mieelangen Geschichte von
Problemen fur die Landwirtschaft und die Umwelg dffensichtlich werden,
wenn sie von den Farmern verwendet wird.

Die Bedenken Uber Super-Unkrauter und resistestkian, die von Umwelt-
Schuitzern erhoben wurden, als GV-Pflanzen zumreided eingeftihrt wurden,
waren zu jener Zeit als Angstmacherei ausgelachdevoDoch nicht [&anger.
Einige Amerikanische Bauern mussten zum UnkrawgnJétit der Hand
zurtickkehren, weil sie Bei-Pflanzen haben, diestest gegen mehrere
Pflanzen-Toter sind.

Beide Pflanzen, der GV-Mais und die GV-Baumwolkflanzen, die
gentechnisch verandert wurden, um Insekten zu té&nd jetzt zum Ziel fir
Angriffe von resistenten Insekten oder von neudm8lingen geworden, die
sich ausgebreitet haben, um die Liicke zu fullemydn den Insekten
hinterlassen wurde, die durch die GV-Pflanzen gétotirden.

Es gibt eine anwachsende Nachfrage fur nicht-Gf2&n, sowohl als
Futtermittel in Europa, wo Frankreich und Deutsoblaich von GV-Tier-
Futtermitteln weg bewegen, als auch in den USA, deifiten Verbraucher-
Markt fir GV-Nahrungsmittel auf der Welt, wo die ifezeichnung als nicht-
GVO das am schnellsten wachsende Lebensmitteltiralden Supermarkten
ist und wo grol3e Lebensmittel-Hersteller nebéntpotle auf nicht-GVO
zusteuern.

Selbst ohne diese Signale des Marktes bedeutdrettiebswirtschaftlichen
Prinzipien der Pflanzen-Zichtung und die praktiscReobleme der
Landwirtschaft mit GV-Pflanzen, dal3 dieser Techg®alie Puste rasch ausgeht.



Das wurde in den letzten Tagen durch die Ankindiglastriert, dal3 BASF,
seit Jahren einer der Haupt-Akteure bei der Entwrak von GV-Pflanzen, jetzt
.Seinen Geschaftsbereich bei der Forschung in BélarBiotechnologie neu
ausrichtet und seine Operationen in den Pflanzess&Vischaften neu-
strukturieren will“, wie es ihre Presse-Mitteilutaktvoll in Worte fal3t.

Das ist eine grol3ere Entscheidung/Nie es die Presse-Erklarung von BASF
noch einmal in klassischer Unternehmens-Spraclariacld:

,Das Unternehnmen wird den Ful3abdruck seiner Pflaidetechnologie-
Forschung und seines Entwicklungs-Netzwerkes arSt@mdorten in Nord-
Amerika und in Europa abstimmen, und beabsichtigtum ungefahr 350 Stellen
davon 140 Stellen in Nord-Amerika und 180 in Eaapu reduzieren.
Momentan arbeiten annahernd 700 Angestellte ifFdeschung und
Entwicklung der Pflanzen-Biotechnologie.*

Das heildt, dal’ BASF seine Arbeit mit Gentechnisafeanderungen um die
Halfte kirzt, und das betrifft Operationen auf Hawa Indien, Puerto Rico,
Belgien und an zwei Orten sowohl in Deutschland adga USA.

Obwohl die Einzelheiten sparlich sind und sichérkinige Entwicklungen von
GV-Pflanzen weiterhin fortgeflhrt werden, machtlea Anschein, als ob
BASF seine Forschung und Entwicklung von komplexdtfgenschaften, wie
die Erhéhung der Ernte-Mengen, fallen laf3t, vonetiewissenschafter seit
langem sagten, dal3 die GV-Technologie nicht inLdgle ware, sie zu liefern.

Die Nachricht, daf3 im UK neue Pflanzen mit aufretgmoder sogar neuen
~super-Charakteristika entwickelt werden, die ke beinhalten, und daf}
eines der gro3ten Chemie-Unternehmen der Welt $&@rsehung und
Entwicklung von GV-Pflanzen um die Halfte streidlt,so jenseits der
einhelligen vorherrschenden Meinung Uber die Gémische Veranderung in
den Englischen Medien, dal3 keine Chance bestdhtijlger diese
Entwicklungen berichtet wirde.

Diese Neuigkeit passt einfach nicht zu dem, von diete unserer
Wissenschatftler, Politiker, Journalisten und Komtatren meinen, dal} es sich
gerade auf der Welt abspielt.

Die gentechnische Veranderung startete als eindidhégit fir Unternehmen
wie Monsanto, um die Verkaufe von Unkraut-T6tungsem aufrecht zu halten,
als deren Patent auslief, und sie wurde von GeBugé und Tony Blair
aufgegriffen mit der Vision einer phantastischekuhft fir die Nahrung und
Landwirtschaft (erinnern Sie sich daran, daf3 nachlzkiden alle unsere
Nahrungsmittel bis zum Jahr 2000 gentechnisch derésein sollten) und wird
jetzt in einigen wenigen Landern auf der Welt, Wiggland, von Menschen
lebendig gehalten, die noch nicht in der Realitdig@wacht sind.

Es ist wertvoll zu betonen, dal3 dies besondergmgtisches Problem ist,
Schottland und Wales achten mehr auf ihre Landwirtshaft und
Lebensmittel-Industrien und auf die Wichtigkeit ihres ,sauberen und grifnen
Images, um es in Gefahr zu bringen, indem man Mi#RBanzen herumspielt.



In Amerika, wo gentechnisch veranderte Varietaremer kleinen Zahl von
Pflanzen so ziemlich allgegenwartig sind, ist dvedEnz dal3 GV-Pflanzen
horrende Resistenz-Probleme auslosény offensichtlich.

Die Vorstellung, dal3 diese Technologie die Welerebder ernédhren wird, sieht
sich der praktischen Erfahrung gegeniber, die mé&nen von den Resistenz-
Problemen herrihrGV-Pflanzen scheinen weniger Frichte zu tragen und
bestimmt nicht mehr als nicht-GV-Pflanzen.

Und auf dem Markt in den USA, dem einzigen Marktder Welt, auf dem
GV-Nahrungsmittel eine alltagliche Sache sind,chatTatsache, dald es
Insgeheim(zu dieser Marktdurchdringung mit GVv@ekommen ist, ohne dal} die
Amerikanischen Burger wul3ten, dald sie GV-Nahruntgshvierzehrten,
begonnen, einen wirklichen Riickschlag gegen diezGYrovozieren.

Ist dies der Tod der Gentechnischen Veranderung?

Nein — die Technologie ist gut etabliert in einigeffanzen und einigen
Landern, wie den USA, Argentinien und Brasilier, $ibja und Mais, die als
Tierfutter verwendet werden, und in Baumwolle idiém.

Es gibt neue Pflanzen, die in einigen Landern aafarkt kommen, in denen
bestimmt nicht wegen absurder fir die Gentechnisrénderung aufgestellter
Behauptungen das Tempo verringert wird.

Ein klassisches Beispiel ist der Goldene Reisudgoringlich zusatzliches
Vitamin A flur Kinder auf den Philippinen liefernle, die gewdhnlich unter
Mangel an Vitamin A leiden.

Die Kampfer fur Gentechnische Veranderung behauggalmaliig, dal’ der
Goldene Reis sowohl sofort lebensrettend und Hegilton Blindheit ist oder
sein konnte, wenn es nicht den Widerstand gegeGdigabe.

Tatsachlich ist der Goldene Reis nirgendwo ann&hfemtig flr eine
kommerzielle Nutzung, obwohl er bereits seit mdtrl&d Jahren in der
Entwicklung gewesen ist.

Die Philippinische Behdrde, die den Reis entwickadt erklart, dafld er weniger
Frlchte tragt als der Reis, der von ihren Bauegepflanzt wird, und dal} bei
ihm mehr Arbeit erforderlich ist, und dal3 noch reem Untersuchungen
durchgefihrt hat, um zu erfahren, ob irgendwelexs Vitamin A aus dem
Reis tatsachlich von den Menschen absorbiert wendede.

In der Zwischenzeit hat die Philippinische Regigrem hervorragendes
Programm auf den Weg gebracht, das die Verwendang/itamin A
Erganzungsmitteln fordert, das einen langen Wegckgelegt hat, um das
Problem jedenfalls zu l6sen.

Nichts davon hat Kampfer fur die Gentechnische Veraderung gestoppt,
falsche Behauptungen zu machen.

Falls die jingsten Entwicklungen bei den altex@atiPflanzen-Zichtungs-
Technologien und die kommerziellen EntscheidungemWnternehmen wie
BASF, nicht den Tod der GV markieren, so bestatgjenedoch ganz
bestimmt, dal3 die Gentechnische Veranderung (@W)is Griff einer ernsten
und letztlich unheilbaren Krankheit befindet.



Die wirkliche Frage ist blof3, wie lange die Gentashhe Veranderumgechnologie]
braucht, um zu sterben, wie viele Umwelt-Problerealabei verursachen wird
und wieviel mehr Forschungs-Gelder, die verzweftaltProjekte bendtigt
werden, die wirklich nitzlich fur die Bauern sifishch] vergeudet werden,
bevor die Regierung und viele Wissenschaftler meei Land wie England
realisieren, daf} sie ihre Zeit verschwenden, ulad aft ihr Geld.
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Bitte Beachten Sije

Die Sicherheit von Gentechnisch Veranderter Nahrung
Ist nur vorgetauscht

GVO enthalten nicht hinzunehmende Risiken fur des@dheit
# Daher besteht JETZT ,Gefahr in Verzug* #

Gen-Nahrungsmittel durften gar nicht auf den Mavkten ihrer
Gefahren fir die Gesundheit der Konsumenten

http://www. attac-
bielefeld.d€eleadmin/user upload/Gruppen/Bielefeittac-warnt-
vor-GenFoodpdf
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