Arzte warnen:
Meiden Sie gentechnisch verandertes Essen!

Am 19. Mai 2009 forderte die Amerikanische Akaderfiie Umweltmedizin, die AAEM, ,praktizierende Arzte
dazu auf, ihre Patienten, die medizinische Fachseeitie die Offentlichkeit darliber zu unterrichtdaf sie, wann
immer moglich, Gentechnisch veranderte (GV-) Nabsunittel vermeiden sollten, und ihnen Informatioasenial
zur Verfigung zu stellen.” [1]

Sie forderten ein Moratorium fiir Gen-Nahrungsmjttelabhangige Langzeit-Studien und die Kennzeichnbas
Positions-Papier der AAEM stellt fest:

.Mehrere Tierstudien deuten darauf hin, dafl3 von-Sehrung ernsthafte Gefahren fir die Gesundhegehen.”,
einschlieBlich Unfruchtbarkeit, Probleme fur dieniomsystem-Funktionen, beschleunigte Alterung, Sigrder
Insulin-Regulation und Veranderungen in den graf€mganen sowie dem Magen-Darm-Trakt.

Sie schlussfolgern: ,Es liegt mehr als eine zuj@élliBeziehung zwischen Gen-Nahrungsmitteln und negat
Auswirkungen auf die Gesundheit vor. Es bestehtuesdchlicher Zusammenhang.”, so wie er von anetkan
wissenschaftlichen Kriterien definiert ist.

.Wie stark die Verbindung zwischen Gen-Nahrungsghittnd Erkrankungen in Folge sind, hat sich in ragdm
Tierstudien bestétigt.”

Zunehmend mehr Arzte verschreiben bereits Gentkithig Kost.

Dr. Amy Dean, ein Internist in Michigan, und Gremis-Mitglied der AAEM sagt dazu: ,Ich rate Patienten
dringend, konsequent nicht gentechnisch verandateungsmittel zu essen.”

Dr. John Boyes, ein Allergie-Spezialist sagt: ,lohbe immer auf Soja-Allergien getestet, aber jetm, Soja
gentechnisch verandert ist, ist es so gefahrlietoggen, dald ich den Menschen rate, es niemalchwsinehmen.”

Dr. Jennifer Armstrong, Prasidentin der AAEM, erkldWahrscheinlich nehmen Arzte die Auswirkungesi thren
Patienten wahr, aber sie missen erfahren, widesigctitigen Fragen stellen kénnen."

Der weltbekannte Biologe Pushpa M. Bhargava gehthneinen Schritt weiter. Nachdem er uber 600
wissenschaftliche Journale gesichtet hat, komn#uedem Schluf3, dafl GVO wesentlich an der Versctdaahy
des Gesundheitszustandes der Amerikaner betéilidjt s

GroRRere Gefahren fur schwangere Frauen und fur Balids

Der Biologe David Schubert, vom Salk Institut, wadavor, daf} innerhalb der Gesellschaft wahrsdickirdie
Kinder am meisten negativ von den Giften und amdéteblemen, die mit der Gen-Nahrung zusammenhangen
betroffen sein werden. Er stellt klar, daf3, wenm&engemessenen Studien an Tieren stattfinderKidder selbst

zu ,Versuchskaninchen* werden. [2]

Die Erfahrungen, die miatsachlichenVersuchstieren gemacht wurden, an die GVO vertidterden waren, sind
beangstigend.

Als Gen-Soja an trachtige Rattenweibchen verfittearde, starben die meisten ihrer Jungen innerhalb
3 Wochen — verglichen mit einer Todesrate von 0¥ der mit natirlicher Soja geflutterten Kontraligpe. [3]

Die mit GV-Soja gefltterten Babies waren aul3erligimer und hatten spater Fruchtbarkeitsprobledie. [

Als man mannlichen Ratten Gen-Soja verfiuttertefavbten sich tatsachlich deren Hoden, von normademsvpink
hin zu dunkelblau. [5]

Mit Gen-Soja gefltterte Mause hatten verandertgguspermien. [6]

Sogar die Embryonen von Méause-Eltern, die mit G\&fligert worden waren, wiesen signifikante Verandgen
in ihrer DNA auf. [7]

In einer von der Osterreichischen Regierung in ragftgegebenen Studie hatten mit Gen-Mais gefiitidiase
weniger Junge, die zudem kleiner als normal wdg3n.

Fortpflanzungsprobleme plagen auch unsere Nutztigmeersuchungen im indischen Bundesland Haryaaahben
zu Tage, daR die meisten Biffel, die Gen-Baumwath&n fralen, folgende Komplikationen hatten:
Frihgeburten, Fehlgeburten, Unfruchtbarkeit undumsgetretene Uterusse. Viele Kalber starben.

In den USA berichteten 2 Dutzend Bauern, dal} Talesémrer Schweine steril wurden, nachdem sie inesie
GV-Mais-Sorten gefressen hatten. Einige hatte $eS8ehwangerschaften; andere brachten Beutel vtsser zur
Welt.

Auch Kihe und Bullen wurden unfruchtbar, als siedeim gleichen Gen-Mais gefittert wurden. [9]



In der Bevolkerung der USA steigt die Anzahl vorbBs mit geringem Gewicht, die Unfruchtbarkeitsnatel die
Todesrate bei Kindern.

Nahrung, die so verandert ist, damit sie Gift prodaiert

Gen-Mais und Gen-Baumwolle wurden gentechnischeséndert, dafl3 sie in jeder ihrer Zellen ein neugsnes
Pestizid herstellen.

Wenn Larven von den Pflanzen fressen, lasst di€skshre Magenwéande aufrei3en und totet sie. Gamiik-
Firmen behaupten, dal’ das Pestizid, das so gerBinntes wird urspriinglich von im Erdboden lebenBekterien,
dem Bacillus thuringiensis, gebildet — eine ,,Geshte sicheren Gebrauches” vorweisen wirde, weH &m auch
andere Bauern zur Bek&mpfung von Insekten Spridéineitisetzen, die diese

Bt-Bakterien enthalten. Gentechniker setzen Bt-Gamden Mais und die Baumwolle ein, damit die Pfm das
Toten selber Gbernehmen.

Das Bt-Gift liegt in den Gen-Pflanzen jedoch Tauemale konzentrierter vor als im natirlichen Spniitel,
auBerdem ist es extra so gemacht, dafiféger wirkt [10], es besitzt allergene Eigenschaften uaghn im
Gegensatz zu dem Spruhmittel nicht von den Pflaabgespilt werden.

Daruber hinaus bestatigen Studien, dalR selbst daéger giftige bakterielle Sprihmittel schadlichrkti So
berichteten ungefahr 500 Menschen Uber allergis®baktionen und Grippe ahnliche Symptome, nachdesn da
Mittel zur Bekdmpfung einer Mottenplage in der Nwestlichen Region am Pazifik vom Flugzeug aus vérgp
wurde. Einige mussten die Notfall-Ambulanz aufsuch#1]™?

Genau die gleichen Symptome werden jetzt von Feédern aus ganz Indien berichtet, die mit GV-Bawdhsv
arbeiten. [13] Die ,Sonntag in Indien* (Sunday lkadibrachte dazu im Jahr 2008 aufgrund medizinischer
Aufzeichnungen folgende Meldung: ,Die Anzahl derrdehen, die unter heftigen Juckreiz leiden, isseieJahr
massiv angestiegen.....und steht in Beziehung zunaérbn Bt-Baumwolle. [14]

GVO (gentechnisch veranderte Organismen) provozierelmmun-Reaktionen

Die AAEM stellt fest: ,Mehrere Tierstudien deutemfasignifikante Fehl-Regulierungen des Immunsystems
einschliel3lich einem Anstieg von Zytokinen, die ##thma, Allergien und Entziindungen in Verbinduegprgicht
werden®, das sind alles Erkrankungen, die in deA @& dem Vormarsch sind.

Laut A. Pusztai, einem Experten fUr die Sicherl@iintechnisch Veranderter Nahrung, wurden ,in séhgl
Studien durchgingig Anderungen des Zustandes desunsystems” bei mit GVO gefiitterten Tieren
beobachtet. [15]

Sogar Monsantos eigene Forschung zu Bt-Mais zdigie Ratten signifikante Veréanderungen des Immun-
systems. [16]

Auch eine von der Italienischen Regierung beauiér&judie im Jahr 2008 ergab, dal3 Mause Immunuoeegi auf
Bt-Mais hatten. [17]

Gen-Soja und Gen-Mais enthalten jeweils 2 neue iBevait allergenen Eigenschaften. [18]

Gen-Soja enthalt bis zu der 7 fachen Menge dessimigemmers, einem bekannten Soja-Allergen [19H un
Hauttests zeigen, dal3 einige Menschen auf GV-8ajgigren, nicht aber auf gentechnikfreie Soja. [20]

Bald nachdem Gen-Soja in Britannien eingefihrt warevar, schnellten die Allergien auf Soja um 50 r/die
Hohe.

Vielleicht ist die US-Amerikanische Epidemie von hyangsmittel-Allergien und Asthma ein Unfall der
gentechnischen Veranderung.

Tiere sterben in hoher Anzahl

In Indien fressen die Tiere nach der Ernte von Baamwollpflanzen. Aber wenn die Hirten ihre Sched: Bt-
Baumwoll-Pflanzen fressen lassen, sterben sie auséralen. Sezierte Tiere zeigen schlimme Reizungeh u
schwarze Flecken sowohl im Darm als auch in deetéowie vergréRerte Gallenblasen-Géange).



Die Untersuchenden sagten hierzu, dalR vorlaufigl dafir sprache, dalR die Schafe an einem Giftogee
sind...sehr wahrscheinlich dem Bt-Gift.” [21]

In einem darauf folgenden, von der Entwicklungstieseaft in Deccan durchgefihrten kleinen Fittemwsgsuch
starben samtliche Schafe, die mit Bt-Baumwoll-Pfam gefluttert wurden, innerhalb von 30 Tagen. Athafe
aber, die von natirlichen Baumwoll-Pflanzen gefadsatten, blieben gesund.

In einer kleinen Stadt in Andrah Pradesh hattenfddigeit 8 Jahren an Baumwoll-Pflanzen geweideteoh
irgendeinen Zwischenfall. Am 3. Januar 2008 fraffierBuffel zum ersten Mal von Bt-Baumwoll-Pflanzen.
Alle 13 waren am nachsten Tag krank und alle statueerhalb von 3 Tagen. [22]

Bt-Mais war auch beteiligt am Tod von Kiihen in Deltand, sowie von Pferden, Wasser-Biffeln und ldémauf
den Philippinen. [23].

In Laborversuchen starben doppelt so viele Hiitdiermit Liberty® Link Mais gefiittert worden waren; 7 von 40
starben innerhalb von 2 Wochen. [24] Laut dem Fgaiszhen Spitzenwissenschaftler flr Toxikologierrhldric
Seralini, lieferte eine eigene Studie der Firma B&ono, die an Ratten mit Bt-Mais durchgefuhrt wuigielege fur
eine Vergiftung aller grol3eren Organe bei den G\é@ixgerten Tieren. [25]

Das Schlimmste von allem: Die GVO bleiben in unseneKdrpern

Der einzige verdffentlichte ,Fltterungs-Studie” &nenschen enthilite das, was das gefahrlichste &roblurch
Gen-Nahrungsmittel sein konnte. Das Gen, das inGdie-Soja klnstlich eingesetzt worden ist, ginglisn DNA
von Bakterien Uber, die in unserem Darm leben,asflinktionierte dort weiter[26]

Das bedeutet, da’ selbst, wenn wir moglicherweiggeddrt haben, GVO zu essen, wir moglicherweismem
noch schédliche GV-Eiweil3e in uns tragen, weil eliegindig in uns selber von unserer Darmflora priedu
werden.

Einfach gesagt: Wenn wir einen Mais-Chips essenads Bt-Mais hergestellt wurde, kdnnte dies unBenenflora
in eine lebende Pestizid-Fabrik verwandeln, mogimaleise fir den Rest unseres Lebens.

Wenn auf medizinischen Konferenzen Uber den Betigisdiesen Gen-Transfer im Menschen berichtet wird,
antworten die Arzte oft damit, daR sie von dem ewor Anstieg an Magen-Darm-Problemen bei ihren Rtatiein
den letzten 10 Jahren erzéhlen.

Es kdnnte sein, dal? Gen-Nahrungsmittel die DarmaRton Nord-Amerikanern kolonisieren.

Wissenschaftler der Regierung hatten gewarnt, wurde aber ignoriert und verleugnet

Wissenschatftler der amerikanischen Behd6rde fur hefételsicherheit, die FDA (Food and Drug Admirasion),

hatten bereits in den frihen 1990er Jahren valiedlen Problemen gewarnt.

Laut Dokumenten, die anlasslich eines Gerichtsheefas offen gelegt werden mussten, herrschte agkdi Amt
die wissenschaftliche Ubereinstimmung, daR GenischnVeranderte Nahrungsmittel zwangslaufig gefélrl
seien und dal3 sie schwierig nachzuweisende Prodemveken kdnnen, wie z. B. Allergien, Vergiftungegaen-

Transfer auf Darm-Bakterien, neue Krankheiten un@ikrungsprobleme.

Sie drangten ihre Vorgesetzten, rigorose Langzeieksuchungen zu fordern. [27] Doch das WeilRe Hatte die
FDA beauftragt, die Gentechnik voranzubringen uedritwortete die Forderung ihrer eigenen Expertemtddald
sie Michael Taylor einstellte. Dieser Mann, ein raéger Anwalt der Firma Monsanto, erhielt den Aadf, die
Umsetzung der Politik zugunsten der GVO anzuleierese Politik, die bis auf den heutigen Tag dtadtt,

leugnet, von den Bedenken der Wissenschaftler K&at haben, und erklart, daf3 keine Sicherheitdi&n fir

GVO erforderlich seien.

Es liegt nur an Monsanto und den anderen Gentedhmikrnehmen zu entscheiden ob ihre Nahrungsnsiitaler

sind.

Herr Taylor wurde spéter Vize-Prasident von Monsant

! Das ist ein GV-Mais, der resistent gegen das iierhiberty der Firma Bayer gemacht wurde



Gefahrlich wenig Studien und Krankheiten, deren Ursichen nicht auffindbar sind

Die AAEM stellt fest: ,Gen-Nahrungsmittel sind ntctorgféltig untersucht worden* und ,sie stellenesernsthafte
Gefahr fUr die Gesundheit dar.”

Es ist keine einzige klinische Versuchsreihe mit@&m Menschen verdffentlicht worden.

Eine Literaturstudie aus dem Jahr 2007 zu bisheiffentlichter wissenschatftlicher Literatur beziayli,moglicher
toxischer Effekte sowie Gesundheits-Gefahren vom-Bftanzen“ brachte zu Tage, daBR ,die experimentell
Datenlage sehr dinn ist.” Der Autor schlief3t mit Bege:

-Wo ist der wissenschaftliche Beweis dafiir, dafh-B8anzen und Gen-Nahrung aus toxikologischer tSiather
sind, so wie es die Gen-Firmen annehmen?* [28]

Der bekannte kanadische Genetiker David Suzuki @y

.Die Experimente haben einfach nicht stattgefunded, wir sind jetzt die Versuchskaninchen geworden.

Er fugt hinzu: ,Ich sage, jeder, der behauptet: @ht wissen, dal3 das vollkommen sicher ist, derigtveder
unglaublich dumm oder llgt absichtlich.” [29]

Dr. Schubert betont:

.Falls es Probleme gibt, werden wir es wahrscheinhicht wissen, weil die Ursache nicht zurtckvigifar sein
wird und weil viele Krankheiten eine sehr langetZei ihrer Entstehung benétigen.”

Falls GVO zuféllig sofortige und akute Symptome mit einzigartigen Kamachen bewirken sollten, haben wir
vielleicht eine Chance, die Ursache zu finden.

Genau das trifft auf eine Epidemie in den USA ze, sich Ende der 1980er Jahre ereignete. Die Kehktat
schnell auf, sie war tédlich und verursachte eingigartige messbare Veranderung im Blutbild — defndauerte

es 4 Jahre, um Uberhaupt festzustellen, daRR &ieh Epidemie ereignete. Bis dahin waren bereitsr (il
Amerikaner getdtet worden und hatte diese Krankbed0 — 10.000 Menschen krank werden lassen oder
permanent arbeitsunfahig gemacht.

Verursacht wurde sie durch ein gentechnisch verégglelandelsprodukt des Nahrungserganzungsmittels
L-Tryptophan.

Falls andere Gen-Nahrungsmittel an dem Anstiegrand&krankungen beteiligt sein sollten (wie z.Aitismus,
Fettleibigkeit, Diabetes, Fortpflanzungs-Problemeder anderen allgemein vorhandenen gesundheitlichen
Problemen, von denen die Amerikaner heutzutageageplerden), werden wir es nicht erfahren.

Weil Tiere die mit GVO gefittert wurden, solch eigml3e Bandbreite an Problemen zeigten, kann es daid
Menschen mit entsprechender Empfindlichkeit mit rfagdhen Symptomen auf Gen-Nahrung reagieren.

Es ist daher bezeichnend, daf? in den ersten 9nlahah der groR¥flachigen Einflhrung von Gen-Pflariee Jahr
1996, sich die Anzahl der Menschen mit 3 oder moehr chronischen Krankheiten nahezu verdoppeltigmlich

von 7 % auf 13 %. [30]

Die AAEM bittet ihre Mitglieder, die medizinischeaEhwelt und die unabhéngige Wissenschaft um Mahilf
herauszufinden, ob GVO schéadlich sind. Insbesondgftesie dazu auf, Fallstudien, die auf einen riabgin
Zusammenhang von GVO-Konsum und negativen Auswg&arauf die Gesundheit hindeuten, zu sammeln, um
den Beginn epidemiologischer Forschung, damit didleRvon Gen-Nahrung auf die menschliche Gesundheit
untersucht wird, und um die Durchfuihrung gesichidvtethoden, um die Effekte von Gen-Nahrungsmiteelh die
menschliche Gesundheit zu bestimmén.”

Birger brauchen aber nicht auf die Ergebnisse algtien Studien zu warten, wenn sie dem Rat dere/fidgen
und Gen-Nahrung meiden wollen.

Die Menschen konnen allem aus dem Weg gehen, das8ais (-derivate) oder Ol aus Baumwollsamen ans
Raps oder Zucker aus Gen-Zuckerriben enthélt, Wise nicht als Bio oder als ,,Gentechnikfrei* deide sind.

Es gibt einen Einkaufsfuihrer fir Gentechnikfrei@dtkte im Taschenformat, der gemeinsam vom Instiiut
Verantwortliche Technologien Wwww.responsibletechnology.orund vom Zentrum flr Lebensmittelsicher-heit
( www.centerforfoodsafety.orfyherausgeben wird. Er ist als Download verfughat liegt auch in Geschaften mit
natirlicher Nahrung und in vielen Arzt-Praxen aus.

2 attacBielefeld sagt dazu: Angesichts der Tatsache dim@entechnische Veranderung von Organismen iagitimation

auf grundverkehrten Annahmen stitzt (z. B. ein &ein Protein oder darauf, da? man auf3er der lndmilgten Veranderung
des Genoms die Entstehung von Mutationen kontretig&dnne), sowie angesichts der Erkenntnisse @usktuellen
Zellbiologie, die belegen, daf’ Zellen nicht voreinGenen reguliert werden sondern von den Zell-Mandn, mul3 das GVO-
Projekt der Industrie sofort gestoppt werden!

Uberlegungen oder Untersuchungen zu Krankheit bewite Effekte durch GVO und Genfood diirfen nichitidar
hinwegtauschen, daf3 unmittelbar die Notbremseeheni ist.



Wenn auch nur ein kleiner Prozentsatz von Menschengentechnikfreien Handelsmarken greift, wird die
Lebensmittel-Industrie wahrscheinlich darauf reegieso wie sie es in Europa getan hat allelGen-Inhaltsstoffe
herausnehmén

Auf diese Weise kann die von der AAEM verordnetentgehnikfreie Diat zur Wasserscheide fir die
Nahrungsmittelversorgung in den USA werden.

Der international bekannte Autor und FilmregissduM. Smith ist leitender Direktor des Institutds finen
verantwortlichen Umgang mit Technologien und dikeréinde Stimme zu den Gesundheitsgefahren von Geah-Fo
Sein erstes Buch ,Trojanische Saaten” ist ein waitev Bestseller zu diesem Thema.

Sein zweites, aktuelles Buch ,Genetic Rouletteghei beiwww.geneticroulette.comidentifiziert 65 Risiken durch
GVO (gentechnisch veranderte Organismen) und zelgfy die Genehmigungen durch die Regierung so
oberflachlich sind, dal3 die meisten dieser Gefalgannicht gefunden werden kdnnen. Er hatte dertegbnik-
Firmen angeboten zu jedem dieser dokumentierteikeRiseine eigene Stellungnahme abzugeben, dochewie
vorhergesagt hatte, lehnten sie dies ab. Denresfégen tber keine Daten, mit deren Hilfe sie beteigbnnten, dal
ihre Produkte sicher sind.
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Original-Artikel: “Doctors warn: Avoid Geneticallylodified Foods”

aus dem Newsletter “Spilling the Beans” - Nr. 0®20hrsg. von Jeffrey M. Smith
bei : http://ww. seedsof deception. com utility/showArticle/?object| D=2989

-- Ubersetzung ins Deutsche samt Anmerkungetembeigefiigten FuRnoten
durch die Gentechnik AG voattacBielefeld --

Wie zur Bestatigung der Arztewarnungen und der ridiglten Warnungen durch die FDA-Wissenschaféstent
Monsanto in einem neueren Patentantrag, dal’ ebeaicter Gentechnischen Veranderung von Pflanziere gkalls
um eine prazise oder steuer- und kontrollierbaighmik handelt.

Monsanto verschweigt allerdings (,verstandlichesgg&) weiterhin die schwerwiegenden Konsequenzennwe
trotzdem solche GVO freigesetzt und fur die Nahsakette zugelassen werden....es heilt ( Quéltig://www.no-
patents-on-seeds.org/images/documents/report_futtirgeed de.pdf hier in einem Report auf Seite 15 ):

in einer Patentanmeldung der Firma Monsanto (W@@88055, das Patent auf unbeabsichtigte Effekte):

«Die Moglichkeiten, eine Pflanze durch gentechres¢branderungen zu verbessern, sind gering. Diesisr
Reihe von Ursachen geschuldet. So lassen sichffdikt& eines spezifischen Gens auf das WachsturRftienze,
deren Entwicklung und Reaktionen auf die Umwelhhgenau vorhersagen.

Dazu kommt die geringe Erfolgsrate bei der gentischien Manipulation, der Mangel an préaziser Koterdber
das Gen, sobald es in das Genom eingebaut wortdemdsandere ungewollte Effekte, die mit dem Gebkeh bei
der Gentransformation und dem Verfahren der Zdllikidusammenh&ngen.»

Ahnliche Formulierungen finden sich in der Patentaldung W0O2007078286. “



