10 Grunde warum
wir kein Genfood brauchen

Wihrend gentechnisch verdnderte (gv-)Nahrungsmittel
die Preise fiir unser Essen in die Hohe treiben, was nicht
nur die Konsumenten hier, sondern besonders die Armen
und Hungrigen in den Entwicklungslandern trifft,
werden diese als die Losung zur Erndhrung der Welt
angepriesen. Das ist jedoch nah an Bauernfangerei. Weit
davon entfernt, mehr Gen-Lebensmittel zu bendtigen,
gibt es dringende Griinde, warum wir sie alle verbieten
mussen.

1. GV-Nahrungmittel werden die Ernihrungs-Krise
nicht losen

Ein Bericht der Weltbank (2008) schlussfolgert, dass
die vermehrte Produktion von Bio-Kraftstoffen die
groflere Ursache fiir den Anstieg der Nahrungsmittel-
Preise ist. ' Im Grunde genommen hat der Gentechnik-
Konzern Monsanto das Lobbying fiir Bio-Brennstoffe
(das sind Pflanzen, die fiir Sprit statt zur Erndhrung
angebaut werden) betrieben — wihrend er von der daraus
entstehenden Nahrungsmittel-Krise enorm profitiert,
nutzt er diese als willkommene Gelegenheit 6ffentlich
fiir GV-Lebensmittel zu werben!

,,Die Klima-Krise wurde benutzt, um Reklame fiir Bio-
Kraftstoffe zu machen, und hat so die Nahrungs-Krise
mit verursacht; und jetzt wird diese Krise benutzt, um
die Gliicksversprechungen der Gentechnik-Industrie
erncut zu Dbeleben — Daniel Howden, Afrika-
Korrespondent des The Independent *

,Der Zyniker in mir denkt, sie nutzen einfach nur die
Nahrungskrise und die Ol-Krise als Sprungbrett, um
GV-Pflanzen zuriick auf die Offentliche Agenda zu
driicken. Ich verstehe, warum sie das tun, aber die
Gefahr ist, dass das alles grofer Mist ist, wenn sie
behaupten, GV-Pflanzen wiirden die Probleme von
Trockenheit und Nahrung fiir die Welt 16sen.” (Prof.
Denis Murphy, Chef der Bio-Technologie an der
Universitit von Glamorgan in Wales) *

2. GV-Pflanzen erhohen nicht die Ernte-Ertrige

Trotz der Versprechungen hat die GV (gentechnische
Verdanderung) die moglichen Ernte-Ertrige bei keiner
zugelassenen Pflanze gesteigert. * Tatsdchlich zeigen
Studien, dafl die hauptsdchlich angebaute GV-Pflanze,
niamlich GV-Soja, geringere Ertrage erlitten hat. °

Ein Bericht, der die wissenschaftlich gepriifte Forschung
zu den Ernte-Mengen der ersten GV-Nahrungs- und
Futtermittel-Pflanzen, Soja und Mais, analysiert, ergab:

trotz Forschung tiber 20 Jahre und trotz 13 Jahre langer
Kommerzialisierung ist die GV-Technik gescheitert und
hat die Pflanzen-Ernten in den USA nicht signifikant
erhoht. Der Autor Dr. Gurian-Sherman, ein ehemaliger
Gentechnik-Spezialist der FDA und der EPA, die US-
Behorden fiir Lebensmittelsicherheit und Umweltschutz,
gelangt zu dem SchluB, dass, was die Ernten anbelangt,
Hiraditionelle  Ziichtungen die GV  zweifellos
tibertreffen.« ¢

Das sollte uns einleuchten: ,,Wie z. B. in diesem Jahr
(2008) haben keine fiir den Markt freigegebenen GV-
Pflanzen von sich aus die Ernten erhoht. Ebenso gibt es
keine GV-Pflanzen auf dem Markt, die so verdndert
wurden, um Trockenheit zu widerstehen, die
Verschmutzung mit Diingemitteln zu verringern oder
den Ackerboden zu erhalten. Nicht eine einzige.” — Dr.
Doug Gurian-Sherman ’

3. GV-Pflanzen vermehren den Einsatz
von Pestiziden

Daten der US-Regierung belegen, dal im Vergleich zu
konventionellen Pflanzen die GV-Pflanzen insgesamt
einen Anstieg und nicht eine Verringerung des Pestizid-
Gebrauches bewirkt haben. *

»Es war uns versprochen worden, dal man weniger
Chemikalien verwenden konne und dabei mehr ernten
wiirde. Aber lassen Sie mich Thnen versichern, nichts
davon ist wahr.” - Bill Christison, Prisident der
nationalen Koalition biuerlicher Betriebe in den USA °

4. Es gibt bessere Wege zur Ernihrung der
Weltbevolkerung

Eine grole, von der UN und der Weltbank
finanzierte Studie, die von 400 Wissenschaftlern erstellt
und von 58 Léander unterzeichnet wurde, zog die
Schlussfolgerung, dal GV-Pflanzen wenig anzubieten
haben, weder fiir die globale Landwirtschaft noch als
Antwort auf die Herausforderungen von Armut, Hunger
und Klima-Verdnderung, weil bessere Alternativen zur
Verfiigung stehen. Der Report setzte sich besonders fiir
die ,,0kologische Landwirtschaft ein, weil sie fiir die
Entwicklungslédnder ein nachhaltiger Weg in die Zukunft
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erfordernde oder organische Methoden, Schédlinge zu
kontrollieren und die Ernten zu steigern, haben sich als
hoch effizient erwiesen, besonders in den Entwicklungs-
laindern. ! Weithin wird erwartet, daB andere
Zichtungs-Techniken von Pflanzen, wie die Marker
gestlitzte Auswahl (genetische Kartierung von nicht-GV-
Pflanzen), die Produktivitit in der Landwirtschaft viel
wirkungsvoller und sicherer erhhen als die GV. > "

,Die stille Revolution vollzicht sich durch das Gen-
Mapping (Kartierung), das uns hilft, Nutzpflanzen
besser zu verstehen. Das liegt an und findet derzeit statt,
und es konnte von weitaus groflerer Bedeutung fiir die

Landwirtschaft sein [als die GV-Technik].*

Prof. John Snape, Leiter der Abteilung fiir Pflanzengenetik, John
Ines Zentrum '

6. Es ist nicht bewiesen, dafl GV-Nahrung sicher
beim Verzehr ist

Die Gentechnische Verdnderung ist eine plumpe und
nicht prizise Art, fremdes genetisches Material (z. B.
von Viren, Bakterien) in Pflanzen einzusetzen, mit
unvorhersagbaren Folgen. Das so entstandene GV-
Nahrungsmittel ist wenig griindlich und gar nicht tiber
laingere  Zeit  getestet  worden, aber  Tier-
Fitterungsversuche haben beunruhigende Effekte auf die
Gesundheit gezeigt.

Und bisher ist nur eine Studie zu direkten Auswirkungen
auf Menschen, die Genfood essen, verdffentlicht
worden. ' In diesem Versuch wurden unerwartete
Effekte bei den Darm-Bakterien festgestellt, aber es gab
niemals weiterfithrende Untersuchungen.

Es wird behauptet, dal die Amerikanische Bevdlkerung
seit Jahren GV-Nahrungsmittel (GV-NMs) zu sich
nimmt, ohne daran zu erkranken. Diese GV-Nahrung
wird in den USA jedoch gar nicht gekennzeichnet, und
niemand liberwacht etwaige Folgeauswirkungen.

Bei anderen neuartigen NMs, wie den Trans-Fetten, hat
es Jahrzehnte gedauert, zu erkennen, dass sie Millionen
vorzeitiger Todesfdlle verursacht haben.

»Wir sind hier mit der michtigsten Technik
konfrontiert, die die Welt jemals gesehen hat, und diese
wird eilig angewendet, fast ohne einen Gedanken daran,
was immer auch ihre Konsequenzen sein konnen.” - Dr.
Suzanne Wuerthele, Toxikologin der EPA (Environment
Protection Agency - Umweltschutzbehdrde der USA)

7. Versteckte GV-Pflanzen im Tierfutter — ohne
Zustimmung der Konsumenten

Fleisch, Eier und Milchprodukte von Tieren, die mit
GV-Futtermittel aufzogen werden, von denen Millionen
Tonnen als Importe nach Europa gelangen, werden nicht
gekennzeichnet. Einige Studien haben belegt, dass im
Gegensatz zu Behauptungen der Gentechnik- und
Nahrungsmittel-Industrie,,, Tiere, die mit GV-Futter
aufwachsen, sich von den Tieren UNTERSCHEIDEN,

die kein GV-Futter erhalten. '® Weitere Studien zeigen,
da8, wenn GV-Pflanzen an Tiere verfittert werden,
anschlieBend GV-Materialien in den Produkten
auftauchen ¥ und die Gesundheit der Tiere angegriffen
sein kann. ?° So kann der Verzehr von versteckten oder
nicht ,sichtbaren® GVO die Gesundheit von
Konsumenten schéidigen.

8. GV-Pflanzen sind auf Dauer ein wirtschaftliches
Desaster fiir die Bauern

Ein Report von 2009 zeigte, dal3 die Preise fiir Saatgut in
den USA dramatisch angestiegen sind im Vergleich zu
nicht-gv  und organischen Saaten, wodurch das
durchschnittliche Einkommen fiir US-Bauern, die GV-
Pflanzen anbauen, beschnitten wird.

Der Report zieht den Schlufl: ,,Gegenwiértig existiert
eine gewaltige Kluft zwischen der manchmal hoch-
miitigen Rhethorik von einer Meisterhaften Gentechnik,
als sei diese erwiesenermaflen ein Weg hin zur
weltweiten NM-Sicherheit, und dem, was tatsdchlich auf
den Bauernhofen in den USA geschieht, die abhingig
von den GV-Saaten geworden sind und nun mit den
Konsequenzen umgehen miissen.* !

9. Ein Nebeneinander von Landwirtschaft mit und
ohne Gentechnik ist nicht méglich

Die GV-Kontamination von konventioneller und
organischer Nahrung nimmt zu. Ein nicht zugelassener
GV-Reis, der nur fir ein Jahr im Feldversuch
angepflanzt worden war, wurde zum Ausloser fiir die
Kontamination weiter Teile der Reisversorgung und der
Saatgutbestéinde in den USA.

In Kanada ist die biologische Raps-Ol-Industrie zerstort
durch die Kontamination mit GV-Raps. *

Eine Studie in Spanien fand heraus, dal GV-Mais ,.eine
dramatische Verringerung des biologischen Anbaus
dieses Getreides bewirkt und eine Koexistenz praktisch
unmoglich macht.« **

Es ist an der Zeit, zwischen einer Versorgung der Welt
mit NMs zu wihlen, die auf GVO oder auf nicht-GVO
basiert. ,,Falls einigen Leuten gestattet wird, GV-NMs
auszuwihlen, anzupflanzen, zu verkaufen und zu
konsumieren, wird bald niemand mehr Essen oder eine
Umwelt wihlen konnen, die frei von GV sind. Die Ent-
scheidung fiir GVO ist eine Einbahnstrale, wie die
Einfilhrung der Kaninchen oder Agakréten  nach
Australien. Ist es einmal geschehen, kann es nicht
riickgéingig gemacht werden.” — Roger Levett, Experte
fiir nachhaltige Entwicklung **¥

10. Wir konnen den Gentechnik-Firmen
nicht trauen

Die groBen Gentechnik-Firmen, die ihre GV-NMs auf
den Markt driicken, weisen eine schreckliche Geschichte



von Verschmutzungen mit Giftstoffen und an
Téuschungen der Offentlichkeit vor. 2

Die GV ist fir sie attraktiv, weil sie ithnen Patente
verschafft, die die Monopolkontrolle {iber die gesamte
NM-Versorgung der Welt ermdglichen. Sie haben
begonnen, Bauern zu schikanieren und fiir das
,Verbrechen einzuschiichtern, patentiertes Saatgut

(auf)bewahrt oder patentierte Gene ,,gestohlen* zu haben
— selbst wenn diese Gene durch Wind oder Insekten
zufillig die Felder dieser Bauern kontaminierten. *’
Bauern werden angeklagt, GVO in ihrem Eigentum zu
besitzen, die sie weder gekauft haben noch wollen und
die sie nicht benutzen wollen und die sie nicht verkaufen
konnen. — Tom Wiley, Bauer in Nord Dakota **

Die Quellenverweise finden Sie im Internet unter:
http://www.bangmfood.org/publications/4-short-leaflets/33-10-reasons-why-we-dont-need-gm-foods

Ubersetzung durch attac-Bielefeld
Vervielfiltigung und Verteilung ausdriicklich willkommen
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