Verfassungsklage gegen den EU-Vertrag, Teilabschnitt zur miltirischen Aufriistung

V Parlamentsarmee und Aufriistungsgebot

Der deutsche Bundestag verliert durch die Bestimmungen des Vertrages von Lissabon seine
Entscheidungsbefugnisse {iber den Einsatz der deutschen Streitkrdfte fiir den Bereich européischer
Kriseninterventionen, womit der aus dem Demokratieprinzip entspringende Grundsatz der
Parlamentsarmee zumindest ausgehohlt wird. Nach dem Grundsatzurteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juli 1994 zu Auslandseinsitzen der Bundeswehr! ist die
deutsche Bundeswehr nach unserer Verfassungsordnung ein Parlamentsheer: ,,Fiir den militdrischen
Einsatz von Streitkrédften ist dem Grundgesetz das Prinzip eines konstitutiven Parlamentsvorbehalts
zu entnehmen.“? Die strikte Geltung dieses Parlamentsvorbehalts fiir solche Einsitze hat das
Bundesverfassungsgericht nunmehr mit Urteil vom 7. Mai 2008 noch einmal bestitigt. Danach wird
dieser Parlamentsvorbehalt auch nicht durch die biindnispolitische Gestaltungsfreiheit der
Bundesregierung verdrdangt. Gerade auch wegen der politischen Dynamik solcher Systeme, so das
Gericht, sei es umso bedeutsamer, dass die gro3er gewordene Verantwortung fiir den Einsatz
bewaffneter Streitkrifte in der Hand des Reprisentationsorgans des Volkes liege.” Danach gilt der
konstitutive Parlamentsvorbehalt sowohl bei militdrischen Einsdtzen der deutschen Streitkrifte im
Rahmen der NATO als auch bei solchen im Rahmen der EU.

Im Gegensatz dazu stehen die Regelungen der Art. 42 ff EUV. Gemil Art. 42 I EUV soll die EU
militdrisch operationsfdhig sein, um bei Missionen auflerhalb der Union zur ,,Friedenssicherung,
Konfliktverhiitung und Stirkung der internationalen Sicherheit in Ubereinstimmung mit den
Grundsdtzen der Charta der Vereinten Nationen“ handeln zu kénnen. GemaR Art. 43 I EUV soll die
Union fiir die in Art. 42 I EUV vorgesehenen Missionen auf militdrische Mittel zuriickgreifen
konnen, um ,,gemeinsame Abriistungsmaf3nahmen, humanitdre Aufgaben und Rettungseinsitze,
Aufgaben der militdrischen Beratung und Unterstiitzung, Aufgaben der Konfliktverhiitung und der
Erhaltung des Friedens sowie Kampfeinsdtze im Rahmen der Krisenbewiltigung einschlielich
Frieden schaffender Maflnahmen und Operationen zur Stabilisierung der Lage nach Konflikten*
durchzufiihren. Die Operationsfahigkeit und mitlitdrischen Ressourcehn werden von den
Mitgliedstaaten zur Verfiigung gestellt. So bestimmt Art. 42 III EUV, dass die Mitgliedstaaten der
Union u. a. ,,militdrische Fahigkeiten als Beitrag zur Verwirklichung der vom Rat festgelegten Ziele
zu Verfiigung* stellen. Das heif3t zunichst, dass deutsche Streitkrifte fiir die genannten Missionen
der EU zur Verfiigung gestellt werden sollen. Problematisch wird dies, wenn man die
Entscheidungskompetenzen hinzu liest. Nach Art. 42 IV EUV werden ,,Beschliisse tiber die
Einleitung einer Mission nach diesem Artikel* einstimmig vom Rat erlassen.

Damit gehdren Kampfeinsitze und andere Einsdtze von deutschen Streitkriften explizit zu den
Aufgaben, iiber die der Rat beschlielen soll. Die grundlegende Entscheidung iiber Kampfeinsitze
deutscher Streitkrifte liegt fiir diese Félle nicht mehr in den Hinden des Parlaments der
Bundesrepublik Deutschland, sondern in denen des EU-Rates.

Dagegen ldsst sich nicht einwenden, dass Art. 42 Il EUV vorsieht, dass der Rat einstimmig {iber
eine gemeinsame Verteidigung beschlie3t und in diesem Fall den Mitgliedstaaten empfiehlt ,,einen
Beschluss in diesem Sinne im Einklang mit ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften zu erlassen®.
Damit ist offenbar nicht gemeint, dass die Mitgliedstaaten, vor dem Beschluss {iber eine Mission
i.S.d. Art. 42 I EUV nach ihren verfassungsrechtlichen Bestimmungen, die Genehmigung dazu
erteilen sollen. Die Verfahrensvorschrift und Kompetenzzuweisung an den Rat iiber Missionen zu
entscheiden findet sich gesondert in Art. 42 IV EUV. Deshalb ist der Beschluss iiber die
gemeinsame Verteidigung, zu der nach dem Wortsinn exterritoriale Missionen nur hochst selten
gehoren diirften, nach dem Wortlaut zu verstehen, es geht um den Beschluss iiber eine gemeinsame
Verteidigung insgesamt, die aus der schrittweisen Festlegung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik erwichst. Deutlicher wird dies in der englischen Version: ,, The common
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security and defence policy shall include the progressive framing of a common Union defence
policy. This will lead to a common defence.“ Aus dem Rahmen der Verteidigungspolitik erwachst
sukzessive eine integrierte Verteidigung Europas {iber die der Rat einstimmig beschlielen soll,
wobei den Mitgliedstaaten empfohlen wird, in Einklang mit ihren verfassungsrechtlichen
Vorschriften einen entsprechenden Beschluss zu fassen. Der Beschluss iiber die integrierte
Verteidigung unterscheidet sich deutlich von einem Beschluss iiber einzelne Militdirmissionen nach
Art. 42 I und 43 und Art. 44, die weitere Beschlusskompetenzen des Rates enthalten. Fiir den
Einsatz der Streitkriafte der Mitgliedstaaten fehlt der Hinweis auf deren Zustimmung nach ihren
verfassungsrechtlichen Vorschriften.

Nun liefe sich argumentieren, dass mit dem EUV der Parlamentsvorbehalt fiir den Einsatz der
deutschen Streitkrafte nicht aufgehoben wird. Dann miissen entweder die deutschen
Regierungsvertreter die Zustimmung des Bundestages einholen, bevor sie im Rat eine Beteiligung
deutscher Streitkrédfte an einer EU-Mission zusagen. Oder der Bundestag muss den konkreten
Einsatz der Streitkrdfte genehmigen, den der Rat vorher beschlossen hat. In beiden Féllen entstehen
aber rechtliche Konflikte und/ oder faktische Zwiange, welche das Prinzip der Parlamentsarmee
aushohlen. Da die Vertretung der Bundesrepublik im Rat regelmifig in die Regierungskompetenz
fallt, wire es jedenfalls ungewo6hnlich, wenn nicht ein Systembruch, wenn die Regierung nun vor
der Zustimmung im Rat ein imperatives Mandat des Bundestages einholen muss. Wenn umgekehrt
der Bundestag nach dem Ratsbeschluss dariiber abstimmen soll, ob deutsche Streitkrdfte sich an
einer EU-Mission beteiligen, ist er in seiner Entscheidung nicht mehr frei. Es geht dann im Zweifel
nicht mehr um den Militireinsatz, sondern um das Verhiltnis zur EU und um den Riickhalt oder die
Stabilitdt der Regierung. Ein schlichtes Nachvollziehen administrativer Entscheidungen entkernt
das demokratische Prinzip, das in der vom BVerfG geforderten Parlamentsarmee zum Ausdruck
kommt. Die Abstimmung wird zu einer inhaltsleeren Formalie. Dies alles bedeutet eine gravierende
Entmachtung des deutschen Bundestages und eine zumindest partielle Aufgabe des von der
deutschen Verfassungsordnung vorgesehenen Parlamentsvorbehalts fiir solche Einsitze, die im
Widerspruch zu den normativen Geboten des Grundgesetzes zum Verhiltnis von Volksvertretung
und Exekutive stehen.

Weiter widerspricht der EU-Vertrag auch inhaltlich der Verpflichtung des Grundgesetzes auf die
Friedensstaatlichkeit. Zwar bekennt sich die Union in Art. 3 Abs. 1 des EUV zur Férderung des
Friedens. Art. 42 Abs. 1 S. 3 EUV enthilt jedoch eine Ermédchtigung zu ,,Missionen auf3erhalb der
Union zur Friedenssicherung, Konfliktverhiitung und Stirkung der internationalen Sicherheit® als
Bestandteil der ,,Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik®. Noch deutlicher spricht
dann Art. 43 Abs. 1 EUV von ,,Kampfeinsitzen im Rahmen der Krisenbewiltigung einschliefSlich
Frieden schaffender Maflnahmen und Operationen zur Stabilisierung der Lage nach Konflikten. Mit
allen diesen Missionen kann zur Bekdmpfung des Terrorismus beigetragen werden, unter anderem
auch durch die Unterstiitzung fiir Drittldnder bei der Bekdmpfung des Terrorismus in ihrem
Hoheitsgebiet.

Nun erlaubt zwar die (auch im EUV genannte) Charta der Vereinten Nationen durchaus die
Selbstverteidigung der Staaten und nach Maf3gabe von Beschliissen des Sicherheitsrates u. a. auch
militdrische MaBBnahmen zur Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfriedens und der
internationalen Sicherheit (Art. 51 und 42 der Charta). Sie deckt jedoch keinesfalls Militdreinsétze,
die mit den vagen Zielsetzungen der ,,Konfliktverhiitung®, der ,,Stabilisierung der Lage nach
Konflikten“ oder der ,,Bekdmpfung des Terrorismus* legitimiert werden und obendrein ohne
ausdriickliche Erméchtigung durch den Sicherheitsrat stattfinden. Solche militdrischen
Interventionen, die (wie z. B. der Irak-Krieg oder die Bombardierung Jugoslawiens 1999) nicht von
den ausdriicklichen Bestimmungen der Charta der Vereinten Nationen abgedeckt sind, stellen eine
eklatante Verletzung des Volkerrechts dar.

Sofern sich die Bundesrepublik Deutschland an solchen Militdreinsdtzen beteiligt, wiirde {iberdies
die in Art. 26 Abs. 1 GG normierte Verpflichtung zur Friedensstaatlichkeit und das Verbot von
Angriffskriegen in schwer wiegender Weise verletzt. Nach Art. 87 a Abs. 2 GG sind die deutschen
Streitkrdfte grundsitzlich auf die Aufgabe der Verteidigung beschriankt, nur auf der Grundlage
ausdriicklicher Regelungen des Grundgesetzes diirfen sie, z. B. bei Katastrophen oder im
Verteidigungs- oder im Spannungsfall, auch mit der Erfiillung anderer Aufgaben betraut werden



(siehe im einzelnen Art. 35 Abs. 2 u. 3, 87 a Abs. 3 u. 4 GG). Das Bundesverfassungsgericht hat
dariiber hinaus auch Bundeswehreinsitze auf der Grundlage des Art. 24 Abs. 2 GG zugelassen.
Diese verfassungsrechtliche Ermachtigung fiir den Bund, sich ,,zur Wahrung des Friedens einem
System gegenseitiger kollektiver Sicherheit” einzuordnen, erlaube auch die Verwendung der
Bundeswehr zu Einsitzen ,,im Rahmen und nach den Regeln® solcher internationalen Systeme.*
Damit erkldrte das Gericht den Einsatz der Streitkrifte iber Art. 87 a Abs. 2 GG hinausgehend auch
im Rahmen der Vereinten Nationen sowie der NATO fiir zuldssig — dies allerdings nur, soweit
dabei die Grenzen der Charta der Vereinten Nationen bzw. des NATO-Vertrages eingehalten
werden. Des weiteren muss bei solchen Einsdtzen die vom Grundgesetz vorgesehene
Zweckbestimmung des jeweiligen Systems, nimlich die ,,Wahrung des Friedens* (Art. 24 Abs. 2
GQG) strikt eingehalten werden. Darauf hat das Bundesverfassungsgericht auch in spéteren
Entscheidungen hingewiesen. Danach ist ,,auch die Umwandlung eines urspriinglich den
Anforderungen des Art. 24 Abs. 2 GG entsprechenden Systems in eines, das nicht mehr der
Wahrung des Friedens dient oder sogar Angriffskriege vorbereitet,” mit der deutschen
Verfassungsordnung nicht zu vereinbaren.’

Indem der Vertrag von Lissabon wie gezeigt militirische Kampfeinsitze weit aulerhalb des
Territoriums der EU-Mitgliedstaaten u. a. zur ,,Konfliktverhiitung“ sowie zur
Terrorismusbekdmpfung zuldsst, wird sowohl das volkerrechtliche Gewaltverbot als auch das vom
deutschen Grundgesetz statuierte Gebot der Friedensstaatlichkeit in gravierender Weise in Frage
gestellt. Die Abkehr von einer Politik internationaler Abriistung und die Riickkehr zu Konzepten,
die kriegerische Maflnahmen als Mittel zur Durchsetzung politischer Ziele betrachten (,,ius ad
bellum®), manifestiert sich auch in Art. 42 Abs. 3 (II) EUV: ,,Die Mitgliedstaaten verpflichten sich,
ihre militdrischen Féhigkeiten schrittweise zu verbessern®; als Koordinationsinstanz hierfiir soll
kiinftig eine ,,Europdische Verteidigungsagentur” fungieren. Damit enthilt der Vertrag von
Lissabon eine Verpflichtung aller Mitgliedstaaten zur militdrischen Aufriistung, die alle
Abriistungsschritte der Vergangenheit ad absurdum fiihrt.

Es ist nicht auszuschlie3en, dass der zitierte Art. 42 EUV mit der Nennung so vager
Tatbestandsvoraussetzungen wie der ,,Konfliktverhiitung“ oder der ,,Starkung der internationalen
Sicherheit® kiinftig zur Legitimation von Militdreinsdtzen in Drittstaaten herangezogen wird, bei
denen es vor allem um 6konomische Interessen geht (Sicherung der Energieversorgung und des
freien Warenverkehrs im internationalen Mafistab). Diese Richtung wird jedenfalls im ,,European
Defence Paper angedeutet, das im Mai 2004 auf Anforderung der EU-Regierungen vom Institute
for Security Studies in Paris vorgelegt wurde.® Militireinsitze von Kontingenten der EU unter
Beteiligung der deutschen Bundeswehr, die zur Durchsetzung und Sicherung politischer und
okonomischer Interessen gefiihrt werden, stiinden jedoch im Widerspruch sowohl zur Charta der
Vereinten Nationen als auch zu den friedensstaatlichen Festlegungen des deutschen Grundgesetzes.
Wegen des oben bereits erwdhnten Geltungsvorrangs des Unionsrechts wiirde mit den zitierten
Bestimmungen des Vertrages von Lissabon eine der wichtigsten, aus bitteren historischen
Erfahrungen geborenen normativen Grundentscheidungen des deutschen Grundgesetzes zur Seite
geschoben.

Das Zustimmungsgesetze ist aus den dargelegten Griinden verfassungswidrig. Es greift in
verfassungsrechtlich unzuldssiger Weise in die Kompetenzen des Deutschen Bundestages ein.
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