GMWatch meldete:

Ist Monsanto der Wissenschaft verpflichtet?

In einem Artikel, der in einer Sonderausgabe tber Mnsanto in der
Zeitschrift The Internationalistverdffentlicht wurde, untersucht Claire
Robinson, wie Monsanto und die GVO-Lobby mit Wissgraftlern umgehen,
die die Sicherheit von GVO-Nahrungsmitteln kritidswerten.

http://gmwatch.org/index.php/news/archive/2015-arttles/16034

----Beginn des gesamten Artikels von gmwatch:

Steht Monsanto auf Seite der Wissenschaft?

Der New Internationalist blickt darauf, wie Wissenschaftler behandelt
werden, deren Forschungs-Arbeit die Sicherheit von Gentechnisch
Veranderten Organismen (GVO) hinterfragen

Der folgende Artikel (s. u.) von Claire Robinsomv@MWatch, wurde in dem
Magazin New Internationalistals Teil einer Sonder-Ausgabe Uber Monsanto
veroffentlicht.

Briten kénnen die Kopie bei Nachrichten-Agenturafien oder jeder kann die
Artikel auf ihrer Website lesen, denn sie bleibém fen nachsten Monat
veroffentlicht.

Auszug: Carman berichtet, dass sie nach den Attacken aes awfeinander
folgenden Universitats-Posten gedrangt wurde.

Sie hat Gluck und ist nicht auf das Geld aus eideiversitats-Anstellung
angewiesen, aber sie weist darauf hin, dass das ds#i meisten
Wissenschaftlern nicht so ist.

Jeder Wissenschaftler an meiner Stelle, der vonerai Universitats-
Einkommen abhangig ist, um zu essen oder eine Hggatu bezahlen, wirde
sich gezwungen flhlen, die Forschung zu GVO zu teren

Steht Monsanto auf Seite der Wissenschaft?

Claire Robinson

New Internationalist, April 2015
http://newint.org/features/2015/04/01/monsanto-sanee-safety/
[Quellen und Links zu diesem Artikel gibt es beasbr URL]

* Monsanto positioniert sich als Meister (in) dFrssenschaft, und Gentechnik-
Beflirworterteeren Kritik mit dem Vorwurf von ,Unwissenschaftli chkeit®
oder ,Anti-Wissenschaft®.
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Aber trifft das zu?
Claire Robinson blickt darauf, wie Wissenschafttke, die Sicherheit von GVO
(Gentechnisch Veranderten Organismen) untersutisandelt werden.

Als sich die Australische Wissenschaftlerin Judyn@an entschied, die Tier-
Fltterungs-Studie mit Gen-Pflanzen durchzuflhrext,doe drei GVO-Firmen,
die jeweiligen Saaten zur Verfigung zu stellen.

Ein Unternehmen antwortete nicht, ein anderes wallterst Details Uber ihre
Studie.

Monsanto sandte ihr einen Vertrag zur Unterzeicgnao, um damit zu
erklaren, dass sie ihre Forschungs-Ergebnisseiner ¥ertffentlichung zuerst
dem Unternehmen geben wirde.

Carman sagte dazu: ,Wir waren rechtlich daran gdbargewesen, das zu tun,
egal ob sie uns Saatgut geben wirden oder nicht.

Kein sensibler Wissenschatftler wirde solchen Badiggn zustimmen, und das
taten auch wir nicht.”

Wissenschaftler, die herausfinden wollen, ob eirent€chnisch Veranderte
(kurz: Gen-) Pflanze sicher fir den Verzehr istrodee Umwelt schadigt,
bendtigen Zugang zum Saatgut der jeweiligen Genetédr als auch ihrer
iIsogenen nicht gentechnisch veranderten Elternetétrivon der sie entwickelt
wurde, und die beide unter denselben Umstandenalsen sein sollen.

So weil3 man anschliessend bei jeglichen Untersehjedie in einem Versuch
gefunden werden, der die Auswirkungen dieser GémP¢ und zur Kontrolle
die der nicht-Gen-Pflanze untersucht, dass sie dat Gentechnischen
Veranderung zusammenhangen und nicht auf einen reandd-aktor

zurtckzufuhren sind, wie z. B. unterschiedliche &mBedingungen.

Aber Monsanto und andere Gen-Unternehmen, schréderZugang zu ihren
Saaten fur unabhangige Wissenschatftler ein.

Jeder der patentiertes Monsanto Gen-Saatgut kewf@ eine Technologie-
Vereinbarung (,Technology Agreement®) unterscheeibund sich dadurch
verpflichten, das Saatgut oder die Pflanzen niechtFarschungs-Zwecken zu
verwenden und sie auch nicht irgendjemand anderemiren solchen Zweck
auszuhandigen.

Und sogar im Fall, wenn die Firmen die Erlaubnis Rwrchfiihrung von

Forschungs-Vorhaben erteilen, behalten sie siclsdiiprweise das Recht vor,
die Veroffentlichung blockieren zu kodnnen, fallsediResultate ,nicht

schmeichelhaft“ (engl: ,not flattering®) sind, wies im wissenschaftlichen
Amerikanisch genannt wird.

Schlie3lich verwendete Carman nicht-isogene Pflanaés Futter fir die
Schweine in der Kontroll-Gruppe und bemerkt dazudass Gentechnik-Firmen
behauptet haben, und viele Regierungs-Behorden zlesimmten, dass die

benutzten Gen-Pflanzesybstantiell &quivalent mit den Nicht-Gen-Pflanzen
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seien.
Sie fand toxische Effekte, bei den mit Gen-Pflangefiitterten Schweinen —
also konnen die Gen-Pflanzen nicht substantiell &gualent sein.

Der Franzosische Wissenschaftler Gilles-Eric Sdiralhatte ebenfalls
Schwierigkeiten, an Saatgut flr seine Ratten-Ritigs-Studie mit dem
Monsanto Gen-Mais NK603 heranzukommen.

Kein Bauer wollte riskieren, seine Technologie-\figbarung mit Monsanto zu
brechen.

Letztlich war ein Schul-Bauernhof bereit, dieseaRflen anzubauen, allerdings
nur unter der Bedingung, nicht genannt zu werdens gFurcht vor
Repressalien” von Monsanto.

Nathanael Johnson, Autor zum Thema Nahrung, h#irerklass seit 2009 das
Problem, Zugang zu Saatgut zu erhalten, ,weitgelienet‘ wurde, und zwar
aufgrund von Forschungs-Vereinbarungen, die zwiscf/O-Firmen und
bestimmten Universitaten erreicht worden waren.

Aber nach Kenntnis von Carman sind das “Geschaftlib-Vertrauliche®
Forschungs-Vereinbarungen fir den Zweck, neue GVO drzustellen,
jedoch nicht solche, um die Sicherheit zu untersu&m.

Jedenfalls ist es uns nicht gestattet, die Kona#inokennen zu lernen und zu
prufen, die fur die Forscher aufgestellt werden.

Wissenschatftler unter Angriff

Was ist falsch daran, Monsanto im Voraus tber @n&ebeit zu informieren?
Wissenschatftler, deren Arbeit die Sicherheit vom-®#anzen in Frage stellt,
behaupten, Angriffen auf sich selbst und auf ihmtellsuchungen ausgesetzt
worden zu sein.

Sie dricken die Befurchtung aus, dass, wenn manssfda lber geplante
Forschungen benachrichtigt, dies der frihzeitigemb€reitung von Angriffen
dienlich ist.

In einigen Fallen haben Pro-GVO-Wissenschaftlerswent, Herausgeber
einzuschichtern, die betreffende Studie nicht zwbffentlichen oder sie
zurtickzuziehen, wenn diese bereits publiziert war.

In den 1990er Jahren berichtete der Herausgebeftiesancet ihm sei von
einem Senior-Mitglied der Britischen Koniglichen $a#schaft gedroht worden,
dass seine Arbeitsstelle in Gefahr sei, solltei@Fdrschung von Arpad Pusztai,
einem Wissenschaftler am Rowett Institut in Schadl veroffentlichen.

Die Forschungs-Arbeit von Pusztai hatte toxiscHeki¢ bei Ratten festgestellt,
die mit Gen-Kartoffeln gefittert worden waren.
Der Herausgeber publizierte die Arbeit dennéulsztai wurde Zielscheibe

einer Diffamierungs-Kampagne von Gentechnik4fidlichen
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wissenschaftlichen Organisationen und Einzel-Penspdie versuchten, ihn und
seine Arbeit unglaubwurdig werden zu lassen.

Er verlor seinen Job, die Finanzierung und dasdhoirsys-Team, und er wurde
mit einer lacherlichen Anordnung geohrfeigt, dieniluntersagte, tber seine
Forschung zu sprechen.

Laut einem der ehemaligen Verwaltungs-Angestellhem Rowett wurde die
Kampagne, Pusztai zum Schweigen zu bringen, duiokneAnruf von
Monsanto bei USA-Prasident Bill Clinton in Bewegumgsetzt, der den
Britischen Premier-Minister Tony Blair anrief, der Folge darauf das Rowett
Institut antelefonierte.

Ein Rowett-Direktor sagte: ,Tony Blair's Blro waow den Amerikanern unter
Druck gesetzt worden, die dachten, unsere Studiedevider Gentechnik-
Industrie und besonders Monsanto schaden.”

Eine ahnliche Schmier-Kampagne gegen eine Studgedam Jahr 2001, die
Kontaminationen mit GVO im urspringlichen Mexikarhisn Mais gefunden
hatte, wurde bis zu Bivings Wodell zurickverfolginer PR-Firma, die fur
Monsanto tatig ist.

Das Klima fir unabhéangige Forscher, die Risiken @WO untersuchen, hat
sich nicht verbessert, obwohl Monsanto und ande¥©-@nternehmen bei
Angriffs-Kampagnen weniger zu sehen sind — und lidogst gar nicht dabei
involviert sein mussen.

Sie haberviele Fuss-Soldaten an Universitaten und Institutioen, die ihre
Schlachten kampfen, ohne offensichtliche Beteiljguron Seiten der
Unternehmen, so wie es die folgenden Beispiele iaerBehandlung von
Forschern zeigen.

Gilles-Eric Séralini: Der Franzdsische Forscher veroffentlichte 201danrnal
Food and Chemical Toxicologyeine Langzeit-Studie, die Schadigungen von
Leber und Nieren in Ratten feststellte, denen MottsaGen-Mais und kleine
Mengen des Herbizides Roundup verfiuttert wurders & den Einsatz
wahrend des Wachstumsphase der Pflanzen entwwelede.

Sobald die Studie publiziert war, schlossen sichssétschaftler aus
Universitaten einer bésartigen Schmier-Kampagne an.

Nach einem Jahr Druck umaach der Berufung eines ehemaligen Monsanto-
Wissenschaftlers in das Herausgeber-Gremiumdes Journals, zog der
Herausgeber die Studie zurick.

Der Grund, den er hierfir angab, war die vermahdi ,inkonklusive* Natur
einiger der Resultate.

Aber Dr. Schubert, ein Professor am Salk Institutfiir Biologische Studien in
Kalifornien, meint dazu:

»Als Wissenschaftler versichere ich lhnen, dasspmwdies ein gultiger Grund
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fur eine Zuricknahme einer Publikation ware, danirde ein Grossteil der
wissenschaftlichen Literatur nicht existieren.”

Die Studie von Séralini wurde spater von einem anden Journal wieder
veroffentlicht.

Viele der Angreifer von Seéralini wiesdnteressens-Konflikte mit der Gen-
Industrie auf - aber diese wurden der Offentlichkeit getpem nicht erklart.

Die Europaische Behorde fir Lebensmittel-SicheyietSA (European Food
Safety Authority), kritisierte ebenfalls diese Saychber diese Behorde ist nicht
unabhangig:

Uber die Halfte der EFSA-Experten, so wurde herausgfunden, stehen in
Interessens-Konflikten mit den Industrien, die sieregulieren.

Judy Carman: Nachdem Carman die Foérderung durch die Regieringihe
Fltterungs-Studie mit GVO erhalten hatte, erlig sinerhalb von 10 Jahren
sechs personliche Angriffe durch Pro-GVO-Wissengildra

Sie griffen sie Uber ihre Universitdt an und behetgm, sie wirde luigen, die
Universitat in Misskredit bringen oder, dass Carrifae Angreifer verleumden
wiurde.

Carman dazu: ,Es war offensichtlich fir mich, daigsmich zerstéren wollten.”

Sie berichtet, dass sie nach den Attacken aus awfinander folgenden
Universitats-Posten gezwungen wurde.

Sie hat Gluck und ist nicht auf das Geld aus eideiversitats-Anstellung
angewiesen, aber sie weist darauf hin, dass das ds#i meisten
Wissenschatftlern nicht so ist.

~Jeder Wissenschaftler an meiner Stelle, der vonersi Universitats-
Einkommen abhéangig ist, um zu essen oder eine Hggatu bezahlerwirde
sich gezwungen ftihlen, die Forschung zu GVO zu begden.”

Manuela Malatesta: Die Italienische Forscherin fand heraus, dass Muon&
Gen-Soja die Funktionen von Leber, Bauchspeichés®isowie der Hoden von
Mausen storte.

Nachdem sie die wissenschaftlichen Arbeiten Gber Horschung verdffentlicht
hatte, sagt sie, wurde sie aus ihrer Arbeits-Stallder Universitat gedrangt, wo
sie seit 10 Jahren gearbeitet hatte, und konnte kiaine Finanzierung mehr fir
die Weiterfihrung ihrer Forschung erhalten.

Dazu ihr Kommentar:

.Forschung an GVO ist jetzt tabu. Man kriegt kein Geld daflr .Die Leute
wollen nicht, dal3 Antworten auf beunruhigende Fraga gefunden werden
Das ist das Ergebnis einer weit verbreiteten ArgstMonsanto und GVO im
Allgemeinen.”

Zu diesen beschriebenen Fallen meint Michael Awotaniein in London
ansassiger Molekular-Genetiker, dassmhemale wissenschaftliche Reaktion

auf beunruhigende Ergebnissesei, mehr Versuche zu entwerfen, um der Frage
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auf den Grund zu gehen, ob wirklich Anlal3 zur Bga um die Gesundheit
und um Auswirkungen auf die Umwelt bestent.

Doch auf dem Feld von Gen-Pflanzen und Gen-Nahrungstteln geschieht
das nicht.

Stattdessen, so Antoniou, ,versucht die Gen-Lobbg 8tudie und die
Wissenschatftler, die sie durchfihrten, unglaubwgirtdi machen.

Das ist verabscheuenswirdig und aul3ergewdhnlich ider Geschichte der
Wissenschatft.

Die Unternehmens-Universitat

Es ist keine Uberraschung, dass viele Wissensehaftid Organisationen sich
selber mit der Gentechnik-Industrie verbinden, i@asehr von der finanziellen
Forderung durch die Industrie abhangen.
Gen-Unternehmen haben ihre Vertreter in Univesi@temien und finanzieren
Forschungen, Gebaude und Abteilungen.

Monsanto hat der Stiftung der Universitat von Flarimindestens eine Million
Dollar gegeben.

Viele Universitaten der USA, die an Nutzpflanzenrsthen, werden von
Monsanto ausgehalten.

Einige akademische Wissenschaftler sind Eigner @MO-Patenten und in
,Spin Off-Unternehmen eingebunden, die Gen-Pflaneetwickeln.

Das oOffentliche Institut Rothamsted Reseadhlt Monsanto zu seinen
Mitarbeitern .

Monsanto sponserte wiederholt das Rowett Insthetjor Pusztai mit seinen
Ergebnissen an die Offentlichkeit trat.

Aus Universitaten sind Geschéafte geworden, undVdissenschaftlern wurden
Unternehmer und Handler.

Die finanzielle Forderung Offentlicher Institutione ermdoglicht den
Unternehmen, die Forschungs-Ressourcen auf Gehidenken, von denen sie
profitieren.

Die Unternehmen entwickeln in Partnerschaft mit d#entlichen Institution
patentierte Gen-Pflanzen, und die Institution emfitleine Forschung, die, mit
dem Stempel von Akademischer Objektivitat, die Regungs-Behdrden von
der Sicherheit und Leistungs-Fahigkeit der GenfR2&a tiberzeugen kann.

Als zusatzlichen Bonus fur die Unternehmen gibtegse Versorgung mit
Wissenschaftlern, die vorbereitet sind, um als Adwen fir GVO zu handeln.
Sie werden haufig nur mit ihren 6ffentlichen Anhimgen beschrieben, sogar
obwohl sie und ihre Einrichtung vom Geld der Gedtistrie abhéangen.

Steht Monsanto auf der Seite der Wissenschaft?
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Die Antwort scheint zu sein: ,Nur dann, wenn Monsato die Wissenschatft
kontrollieren und von ihr profitieren kann.*

Das lauft dem Geist wissenschaftlichen Nachforsshaiwider, der frei dazu
sein muss, dorthin zu gehen, wohin die Daten fihw&e unbequem auch
iImmer die sich fir das Geschaftskonzept eines dalenens erweisen mogen.
Claire Robinson ist gemeinsam mit zwei Gen-TechmikéAutorin der
DokumentatiorGMO Myths and Truth verfiigbar zum freien Download bei:

http://earthopensource.org/index.php/reports/gmo-mths-and-truths

Sie ist Herausgeberin bei GMWatch, einem offendichNachrichten- und
Informations-Dienst zu Gentechnisch Verandertear2#tn und Nahrungsmitteln.

————————— Ende der Ubersetzung durch GenA&icBielefeld ----

Daten zum englischen Artikel:

Titel: Is Monsanto on the side of science?

Autor: Claire Robinson

URL: http://gmwatch.org/index.php/news/archive/2015-aiitles/16034

Die Pseudo-Wissenschatftler der Gentechnischen deréng haben von frih
an gelernt, fur inr Steckenpferd zu lugen:

http://www attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielef@8lBte Luegen_der_Gen
technik.pdf

&

Das gesamte Geschéaft mit der Gentechnischen Vaténglanserer
Nahrungsmittel beruht auf:

- wissenschatftlichen Betrug

- Verstol3 gegen das Lebensmittel-Sicherheits-Gesétzden USA (und im
weiteren Verlauf dann auch in vielen Landern derufid der EU selber)

- vorsatzlicher ununterbrochener Tauschung der Offatlichkeit Uber die
negativen Auswirkungen auf die Gesundheit der Messaurch Konsum von
Genfood oder anderweitiger Exposition gegentber GVO

DAS enthllt detailliert dokumentiert deiS-Anwalt Steven Drukerin seinem
Buch,Altered Genes, Twisted Truth“das Anfang Marz 2015 gemeinsam mit
der weltbekannten Biologin Jane Goodall der Offehkieit prasentiert wurde.
Dieses Buch wird die Gentechnische VeranderungalitbEingen, wenn
genugend Menschen von seinem Inhalt erfahren.
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Es gibt die offizielle Kurzdarstellung des Buchestaauf Deutsch, bei:

http:// www.attac-
bielefeld.défileadmin/user_upload/Gruppen/BielefeldKurzdarstellung-von-
Altered-Genes-Twisted-Trudf

Gentechnisch Veradnderte Pflanzen sind also kelhnin

Sie sind und bleiben zugelassen nur aufgrund der T&chung Uber ihre
schlimmen Auswirkungen auf die Gesundheit — dieséBetrug ging und geht
urspringlich von (Teilen) der Wissenschatft - nichivon Monsanto & co aus.
Deshalb unser Rat:

Uberzeugen Sie sich selber und LESEN Sie hierzu wei:

http:// www.attac-
bielefeld.d#fileadmin/user_upload/Gruppen/BielefeldOffener_Brief _von_US-
Anwalt_fordert_Royal_Society_von_England_auf Ges$idgefahren_durch_Genfo
od_einzugestehegodf

und:

http:// www.attac-
bielefeld.défileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefeldjane_goodall _kaempft
_mit_US-Anwalt_um_Anerkennung_der_Gesundheits-
Gefahren_von_Genfoqudf

Né&here Informationen zu d&eralini-Studie von 2012gibt es auf Deutsch in
diesem zusammen fassenden Artikel von Claire Rohins

http://www.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Biel@félesundheitliche Bedeutu
ngen_der_2-Jahres-Studie_von_Seralini.pdf

Aktuell eine eindringlichste Warnung vom Zell-Biologen Dr. Schubert:

Die ,neuen* mehrfach Herbizid-toleranten Gen-Pfementhalten
logischerweise auch mehrfach problematische Ruc#lstaus mehreren an
ihnen applizierten Pestiziden ..... sollte das ngegtoppt werden, scheint eine
Katastrophe fir die Gesundheit der Menschen int&aike:

http:// www.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Grupp8&mlefeld/Mediziner-warnt-vor-
GesundheitsKatastrophe-durch-Gen-Nahrungodf

URL dieses Dokumentes:
http://www attac-bielefeld de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefstéht-monsanto-
auf-seite-der-wissenschafpdf
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