Wie GVO die Nahrungsmittel-Versorgung tbernahmen Teil Il
von Dr. Mercola

Gentechnisch Veranderte (GV- oder Gen-) Nahrungshgiind eine ernsthafte
Bedrohung fur unsere Umwelt und unsere Gesundheit.

In diesem Artikel berichtet Steven Druker, Autony@ltered Genes, Twisted
Truth“ die faszinierende Geschichte weiter, wie es zu &€ntechnisch
Veranderte Organismen] kam und wie es diesen ¢etstairde, unsere
Nahrungs-Kette zu durchdringen, mit illegalen Miitand ohne die vom Gesetz
geforderte Sicherheits-Untersuchung.

Falls Sie die erste Folge dieses Interviews vetgagsen, mochten Sie vielleicht
zuerst Teil 1 lesen:
http://articles.mercola.com/sites/articles/archiveéZ015/03/08/altered-genes-
twisted-truth-gmo.aspx

Der Untertitel seines Buchésiow the venture to genetically engineer our food
has subverted science, corrupted government atehsgscally deceived the
public.”

[.Wie das Unternehmen, unsere Nahrung gentechniselei@ndern, die
Wissenschaft unterminiert, die Regierung korruntpied die Offentlichkeit
systematisch getauscht hat.“]

ist eine genaue Beschreibung, und Steven hat aindavbare Arbeit geleistet,
diesen Betrug aufzuzeigen.

Er hat ihn nicht nur aufgedeckt, sondern er hahfaitis die Rolle eines
Aktivisten angenommen und tatsachlich die FoodRnd) Administration
[FDA — Oberste Behdrde der USA flr die Sicherheit Wahrungsmitteln] im
Jahr 1998 verklagt und liel3 deren Behauptung inets-Politik prifen, die von
vornherein davon ausging, dass Gen-Nahrungsmgezigrell als sicher
anerkannt seien” (GRAS — Generally recognized #5.sa

Diese Politik aus dem Jahr 1992 dient dem Betrugazundlage, durch den die
Gentechnik-Industrie bei der Markt-Einfihrung vamdsen-Nahrungsmitteln
damit durchkommen konnte, ohne erst vorweisen zsssrij dass sie sicher
sind.

Es gibt so viele Informationen hierzu, dass ichseler dazu ermutigen méchte,
sich ein Exemplar seines Buches zuzulegen, fadisr§endein Interesse an dem
Thema haben.

Es wird Ihnen ein klares Verstandnis dartber veetnif was die Probleme sind
und wie wir in die jetzige Lage hineingeraten sind.

Schlissel-Fakten Ubersehen vom Bundes-Richter

Im ersten Teil dieses Interviews berichteten wierdeinen Gerichts-Prozess
gegen die FDA und wie die Bundes-Richterin, diedein Fall beauftragt war,
den Fehler machte, nicht in Einklang mit dem Gezeatentscheiden.
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Druker:

Sie ignorierte tatséchlich eine sehr wichtige Enzledie in den Akten der FDA
enthalten war und die andere Anwalte und ich vadeg

Ich kann nicht anders Uber die Motivationen dertfcin spekulieren als, wenn
ich ihre Begrindung lese, ich es schwierig findeenstehen, wie solch eine
Meinung zustande kam, weil einige ernste Faktensében worden sind.

Dr. Mercola:

Einer der hauptsachlichen Belege fiir die Evidepz sélber aus den eigenen
Akten der FDA stammte, war ein Brief, der vom Kaaedor der FDA-
Abteilung fir Bio-Technologie verfasst war und deareinen kanadischen
Gesundheits-Beamten gesendet wurde, nur 7 Monate dee FDA ihre Politik
zu Gen-Food im Mai 1992 verkiindete.

In dieser Politik gab die FDA vor, dal’ es einenriddtigenden Konsens
innerhalb der Welt der Wissenschatft gabe, dal3 dNebeung sicher sei —
tatsachlich so sicher, dal’ sie nicht untersuchtl@emaisse.

In dem vorausgehenden Schreiben jedoch hatte def&ihnologie-
Koordinator eingestanden, dal3 es bei wekkemenKonsens in der
wissenschaftlichen Gemeinde Uber die Sicherhesedidlahrungsmittel gébe...

Tatsachlich waren FDA-Wissenschatftler Gberwaltigeadier Schlu3folgerung
gelangt, dal3 Gen-Nahrungsmittel eine andere ArtRisiken aufweisen als ihre
konventionell hergestellten Widerparts und dal3 beirkeinem dieser
Nahrungsmittel davon ausgehen kann, daf} sie ssamd&rund dald es notig ist,
das durch rigorose Untersuchungen darzulegen siallsicher sind, so wie es
auch das Gesetz ist.

Druker:

Sowohl das, was das Gesetz verlangte als auchw@asgie eigenen
Wissenschaftler der FDA aus ihren eigenen Analeeaus empfahlen, war
beides dieselbe Sache:

Man kann nicht davon ausgehen, daf} diese Nahrungetisicher sind — sie
mussen untersucht werden.

Unglucklicherweise deckten das die Entscheidungsi@irder FDA zu und
logen daruber hinweg, denn sie standen weit metarutem Einflud von
politischen und wirtschaftlichen als von wissensttischen Uberlegungen.

Sie behaupteten, dal3 ihnen keine Information bekssindie zeigen wirde, dald
sich diese Nahrungsmittel in irgendeiner bedeutsaater einheitlichen Weise
von anderen Nahrungsmitteln unterscheiden.

Das Problem ist, dal3 die Richterin diese Infornmatiditte einbeziehen missen.
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Sie erwahnte niemals diesen Brief und dieses Eiagesis des Koordinators
fur Bio-Technologien bei der FDA, obwohl wir siehmeals darauf
aufmerksam gemacht haben.

Es ist etwas merkwiurdig, wenn so etwas geschieht.

Vom Gesetz her kann der erforderliche wissenschelfitt Konsens
nicht auf Hypothesen oder Spekulationen gegriindetrs

Dr. Mercola:

Ein weiterer Schlissel-Aspekt bei der gesetzlicheforderung von GRAS ist,
daf’ nicht nur ein tiberwaltigender Konsens in desenschaftlichen Gemeinde
vorhanden sein mul3, sondelal dieser Konsens nicht auf Hypothesen oder
Spekulationen errichtet sein darf, er muf3 auf solidr Evidenz griinden

Druker:
Die eigenen Akten der FDA enthalten das Eingestamglrdald sie keine solche
Evidenz hatten....Objektiv wurden beide notwendigernitétien nicht erfullt.

Die eigenen Akten der FDA lieferten von Grund dudli@ Informationen, die

die Richterin gebraucht hatte, um zu entscheidefd,dles der Fall war.

Sie hat nicht nur die Bedenken der FDA-Wissendehaticht angemessen in
Betracht gezogen, sowie dieses Eingestandnis dleel-DA-Gentechnik-
Koordinator, sondern sie verliel3 vollkommen daglficlhe Thema, ob die
technische Evidenz vorlag — und das obwohl sieegin® ihrer Meinung
anerkannte, dal3 das eine der zwei Zinken der Gadietlie zu beweisen waren.

Und dann kam sie niemals auf dieses Thema zuréltistbwohl wir uns
zuhause ganz bestimmt mehrere Male Aussagen eingélalben, die wir vor
Gericht machten.

Deshalb ist es sehr schwierig zu verstehen, wiegdashehen konnte.

Dr. Mercola:

Das Food Additives Amendment [Zusatzartikel dese®&s flr Nahrungs-
Zusatzstoffe] von 1958 wurde geschaffen, um dieffichkeit vor méglichen
schéadlichen Substanzen zu schitzen, die Nahrurtgbnmaugefiigt werden, und
dieses Gesetz legt die Beweislast spezifisch destéliern der Neuen
Zusatzstoffe auf.

Dieses Gesetz geht davon aus, dal alle neuen gwadtgzinsicher sind, bis die
Sicherheit fur sie bewiesen wurde

Im Falle der Gen-Nahrungsmittel hat die Bundes-&egig im Verlaufe der
Jahre die Beweislast langsam, heimlich ulegjal verschoben — sie hat die
Hersteller davon befreit, und sie hat die Beweislasi Konsumenten und den
Kritikern aufgeburdet.

Wir missen jetzt beweisen, dal3 GVO unsicher siasljst absurd!
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Warum der Widerspruch fallengelassen wurde

Dr. Mercola:

Die Vorannahme der FDA, dal3 GVO die BedingungerGRAS erfiillen, ist
anscheinend widerlegbar.

(Die Richterin selber betonte, dal3 die FDA diesesd&he hervorgehoben hatte.)
In diesem Fall geht der einzige Weg, eine Vermutilimgr GVO, die in dem

Jahr 1992 aufgestellt wurde, zu widerlegen, Gbéddéhz, die nach 1992
aufgekommen ist.

Anders kénnen Sie die Vorannahmen nicht zurtickweise

Auch an dieser Stelle machte die Richterin etwasufdies.

Druker:

Im Jahr 1998 brachten wir gewichtige Evidenz heralis {die Vorannahme
von 1992} widerlegte und ... grundsétzlich {sagteRihterin}, daf

» Sle das widerlegt haben, aber die Evidenz ist erant:

Sie machte eine widerlegbare Vermutung ganzlichdemnegbar, indem sie
jede Evidenz, die wir nach dem Mai 1992 vorbrachigmorierte.

Das war nur eine weitere Absurditat, von der ichchit@, dal’ sie dieses Forum
ganz bestimmt erfahrt.

Dr. Mercola:

Ein Widerspruch wurde eingelegt, aber nach dessaeiEhung kindigte die
FDA an, daf3 sie mit einer neuen Regulierung zu Bamrungsmitteln
herauskommen wiurde.

Die Erklarung zur GVO-Politik von 1992 war keinedréerung.
Tatsachlich regulierte sie die Gentechnik-Indudtamen Zentimeter.

Sie war vollkommen unverbindlich.

Die FDA sagte, sie wirde eine neue Regulierungfeatadie von den
Herstellern vor der Markt-Einfiihrung eines Gen-Nedgsmittels in den USA
verlange, Meldung zu erstatten.

Keine Kennzeichnung und keine Sicherheits-Testslariigefordert, aber sie
bliebe doch bedeutend, weil es eine neue Regelidng, wie die Politik-
Aussage abldsen wirde.

Druker:

Wenn wir einen Prozel} gegen die neue Regelungeagsin kdnnten, wirde die
gesamte Evidenz, die wir 1998 vortrugen und diederRichterin
ausgeschlossen wurde, bedeutsam sein mussenjeMeDA Anfang 2001 von
ihr Kenntnis hatte, als sie diese vorbereitendeuReging herausgab.

Sie gaben also eine beabsichtigte Regulierung bekard baten um
Kommentare.

Es sah aus, als waren sie wirklich ernsthaft daéigie Regulierung zu erlassen.
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Am letzten Tag, an dem es moglich war einen Widachdallen zu lassen,
zogen wir den Widerspruch zurtck, weil er [jetatle eine Zeit-Verschwendung
erschien.

Die intelligente Art vorzugehen ware es, auf dieenBegulierung zu warten
und dann gegen sie zu klagen, {so dal3} die ganziex; die von der Richterin
ausgeschlossen worden war, relevant sein wirdedin8DA ganz Kklar
verlieren wirde. Es gab keinen Weg, auf den sie fgg@winnen konnen ... Aber
dann mehr als 2 Jahre spater, im Fruhjahr 2003kuedete die FDA , dal} sie
{die Regulierung} ganz hinten an stellen wtirde...

Diese Regulierung kam nie Uber das Stadium einsrcAbhinaus.

Sie zogen sich tatsachlich auf die Sicherheit agitiBchen Erklarung vom Mai
1992 zurick, die bereits vor Gericht hochgehaltenden war, und sie blieben
dabei.

Das ist, wo wir noch heute stehen.

Die Behauptung, es gébe einen Wissenschaftlichem&ens tber
die Sicherheit von GVO ist offenkundig FALSCH

Dr. Mercola:

Die Feststellung der FDA-Politik zu GVO aus demrdalD92, die bereits
ungultig war, als sie aufgestellt wurde, ist widagt widerlegt und
zurtickgewiesen worden, und dennoch ist diese R&litklarungweiterhin die
einzige vorgebrachte legale Grundlage fir das fathasein von Gen-
Nahrungsmitteln in den USA.

Die FDA wusste, dal3 die gesetzlichen Kriterien Noer Vorgehensweise nicht
erfullt worden waren, und heute existiert sogar nt&hdenz fir Konflikte und
Uneinigkeit innerhalb der wissenschatftlichen Gemein

Tatsachlich wurde am 24. Januar [2015] im qualgggsriften Journal
Environmental Sciences Europme Erklarung veroffentlicht, die von

300 Wissenschaftlern, Arzten und Gelehrten untefrat worden war, die
behauptete, dal3 &einen wissenschaftlichen Konsens zur Sicherheihv®VvVO
gibt.

Dartberhinaus stellt das Papier mit dem Titel

“Kein wissenschatftlicher Konsens tiber GVO-Sicherhégst, dal’ die
Behauptung eines wissenschaftlichen Konsensesidwer§eit von GVO in
Wirklichkeit ,ein kinstliches Konstrukt” ist, ,ddslsch fortgesetzt worden ist.”
Das Papier merkt ebenfalls an, daf3 solch eine Bxnag ,irrefihrend ist, und
die verfligbare wissenschaftliche Evidenz und degté&erschiedenheit der
wissenschaftlichen Meinungen zu diesem Thema ualteder Wissenschaftler
falsch darstellt oder direkt ignoriert.”

Zusatzlich besitzt die FDA immer noch gar keinedéwiz, die eine Sicherheit
aufzeigt, weil sie nicht einmal wissenschaftlicheétsuchungen durchfihrt.
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Und selbst dann, falls die FDA dies tate, sagea ginf3e Menge
Wissenschatftler, dal3 es immer noch keine Evidebe,géeil mehrere
unabhangige Studien ernste gesundheitliche Bedesrkiehtet haben.

Es ist ganz klar: Es gitREINE ,allgemeine Anerkennung einer Sicherheit
unter den Wissenschaftlern und diese Nahrungsinsittd illegal auf dem
Markt.

Sie waren illegal, als sie 1992 zum ersten Mal eiefgihrt wurden, und sie
bleiben weiterhin illegal jetzt im Jahr 2015.

Druker:

Eines der wichtigsten und ehrwurdigsten Statutemwligi \Verbraucher-
Sicherheit, die Konsumenten-Schutz-Gesetze, wilaart und absichtlich

von der Behorde verletzt, von der erwartet wird3 d&e diese Gesetze hochhalt,
und all die Jahre ist sie damit durchgekommen.

Es ist an der Zeit, der ganzen Angelegenheit, @égpi€h auf dem sie steht,
wegzuziehen, weil die Evidenz Uberwaltigend ist.

Alles, was die Menschen tun missen, ist das Buldsen.

Was Gentechniker von Computer-Wissenschatftler lami@nnten

Dr. Mercola:

Neben einer Analyse der Gentechnik aus Sicht dap&ischen Wissenschatft,
gibt es noch ein wichtiges Gebiet der Wissenschaftas relevant fir die
Diskussion einer Sicherheit von GVO ist, und daslis Informations-
Technologie und Computer-Wissenschaft, besonderSalitware-Technik.
Der Grund dafir ist, dal? die Gen-Techniker sickigie und sehr komplexe
Informations-Systeme vornehmen (die Genome deng&fla), und ihnen
radikale Anderungen zufugen, die auf ziemlich mémafeem Kenntnis-Stand
beruhen.

Druker:

Da ist soviel, was sie am Genom neu konfiguriergon dem sie nichts wissen
Es ist gut bekannt, dal3 die Genome von Pflanzeiandn bei weitem die
grofRten und komplexesten Informations-Systemersefem Planeten sind.
Sie lassen jedes von Menschen geschaffene Systeig @rscheinen.

Und dennoch, wenn wir auf die Erfahrungen der CatepWissenschatft
blicken und die Lektionen, die sie Uber viele Jaukdie harte Tour lernen
musste ... gibt es keinen Weg sie sicher zu andern.

Oder sollte ich sagen, es gibt keinen Weg, sieizg Weise zu Uberarbeiten,
von der angenommen werden kann, daf} sie sicher ist.

Dr. Mercola:

Computer-Wissenschatftler haben gelernt, sie konret davon ausgehen, dal3
eine Revision nur das verandert hat, was sie da@bsichtigten zu verandern.
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Sogar, wenn die Revision prazise durchgefuhrt wurdksehr klein war,
missen sie davon ausgehen, daf} sie unbeabsidtffigkée bewirkte.

Das ist besonders dann wahr, wenn dieses Programioeleens-heikles
Programm ist — eines der Programme, die, fallseisagen, mehr darin
verwickeln wirden als einen argerlichen Abstura¢hword-Verarbeitungs-
Programmes: es kdnnte der Crash eines Jet-Linarsder die Fehl-Funktion
eines Rontgen-Strahlen-Gerates.

Tatsachlich merkt Steven an, dal} es fatale Unfdil&estrahlungs-Geraten
gegeben hat, bei denen ein kleineres Problem bb&easion des Computer-
Codes zum Tod von Patienten fuhrte, die die fal&dstrahlung erhielten.

Druker:

Es braucht bestimmt nicht viel Vorstellung, um msen, was falsch gehen
konnte, falls es einen Defekt im Flugzeug-UberwaghtBystem gibt.

Das Flugzeug kann nach unten fliegen.

Und das ist der Grund, warum jede Revision, dis@uochen fir das Leben
kritischen [oder heiklen] Software-Systemen vorgemen wurde, grindliche
Tests nach jeder Revisions-Mallnahme durchlaufesseni

Und sie wird dabei nicht nur durch Tests geschigid,schon friher stattfanden,
sondern durch eine ganze Batterie an neuen Tastsjcht einmal durchgefiihrt
wurden, als das System selber zum ersten Mal aggrlavurde.

Aber im Fall von gentechnisch veranderter Nahruiiyj gs parallel dazu
nirgendwo annahrend dieselbe Art zu testen. Nirgenauch nur annahernd.
Sogar die grindlichsten Tests, die an gentechniecéinderter Nahrung
durchgefuhrt wurden, fallen weit hinter der Rigataszurick, mit der fur das
Leben heikle Software-Programme im Anschluf3 anfesasion [oder
Uberarbeitung] gepruft werden.

Die Gen-Techniker kbnnen nicht kontrollieren, wothas Paket mit der neuen
genetischen Informationen (die DNA) hingeht. Eslwirfallig (in das Genom)
eingesetzt.

Es ist auch in mehrfacher anderer Hinsicht einekalé REVISION.

Sie haben ein sehr kleines Verstandnis Uber drdsenhations-Systeme, weil sie
diese schlie3lich nicht entworfen haben.

Wir wissen, dald diese Systeme weit komplexer un#aveplizierter in sich
zusammenhangend sind als jede vom Menschen gensadtware.

Und doch stellen sie die Annahme auf, dafl3 sie imbgoannehmen kénnen,
dal3 das, was sie tun, nur die eine eingefiihrte Mag#uNng ist, die sie
anstrebten, und das es nichts anderes in einereegemden Weise unterbrochen
hat.

Das ist - vom Standpunkt der Computer-Wissensahaft geisteskrank.
Bestimmt ist es leichtsinnig ... Ich denke jederrnuidé@ Zuhorern, der etwas
von Software-Technik kennt, sollte sich unbedimglieses Kapitel vertiefen und
es seinen Kollegen mitteilen, weil ich denke, dafddie Aufmerksamkeit der
gesamten Gemeinde auf sich ziehen konnte.
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Diese Gemeinde ist offensichtlich nicht-technoltegellich.

Ihre Mitglieder begruRen einschneidende Technolggber sie haben auch
gelernt, daf3, wenn man einschneidende Technolageendet, man sich dabei
ebenso der Risiken bewul3t sein mufd und man Testhwoen muf3, um
unerwartete Konsequenzen zu minimieren.

Die Medien haben die Lugen verbreitet und darin vesagt, nach
ihrem Gewissen zu handeln

Dr. Mercola:

Steven schrieb das Buch aus dem Grund, um mit ierggbamte Evidenz
heraus zu bringen, und ich stehe gegenwartig ilmafetlungen mit
Regisseuren, um zu gucken, ob wir Steven’s Buaina Dokumentation oder
eine Serie fur die breiten Medien umwandeln kénnen.

Falls Sie dieses Interview mithdren und falls Sexbindungen haben, lassen
Sie es mich wissen und wir wollen uns bemuhers fall etwas geschehen
lassen kdnnen.

Ohne Zweifel besteht wichtige Notwendigkeit daftiryeil die
konventionellen Medien ganz klar von den Interesseder Multi-Nationalen
Unternehmen und der lGiberzeugenden Gemeinde der Mdelar-Biologen,
korrumpiert sind, so wie wir dies im ersten Teil unseres Interviend@tert
haben.

Bei seinen Bemihungen, die unterdrickten Informatioaus den Akten der
FDA veroffentlicht zu bekommen, reiste Steven zereArten von Medien-
Ereignissen, und wiederholt fanden Interviews s#diter die Schlissel-Fakten
wurden nicht verdéffentlicht.

Stattdessen wurden die Berichte so gedreht, urardszheidenden Tatsachen
zu verstecken und um Gen-Nahrungsmittel und die fFoAtik gut aussehen zu
lassen.

Die Medien versagten auch darin, ordentlich Uberzdrickliegende
Angelegenheit aus dem Jahr 1998 zu berichten gal&@richts-Verfahren
gegen die FDA stattfand.

Druker:

Es gibt ein ganzes Kapitel, das sich der Fehlfmkder Amerikanischen
Medien widmet, und der Untertitel heif3t:

“Geschmeidige Komplizen beim Zudecken und Tauschen

weil sich unglticklicherweise die Amerikanischenmdaieam Medien sehr
schlecht verhielten, als es um gentechnisch veré&md&ahrung ging.
Bestimmt ist die Art und Weise, mit der sie dendh&s-Prozel3 und die FDA-
Akten, die dadurch ans Licht gelangten, behandeéienFall-Beispiel fur
Unverantwortlichkeit.
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Es gab mehrere Male, bei denen ich Informatione&mathtllungs-Journalisten
weitergab, Schltissel-Memos aus den Akten der EDAlie flir Mainstream-
Journale und Mainstream-Zeitungen arbeiten.

Sie wollten etwas damit machen, doch es wurde gorHgrausgebern
niedergeschlagen.

Die Vereinigten Staaten haben starke Gesetze furdi
Lebensmittel-Sicherheit, aber diese Gesetze werdeprletzt

Dr. Mercola

Viele Amerikaner glauben, daf3 in den USA so vieléO3den gesamten Markt
durchdringen, wahrend sie das in anderen Staateghéiel3lich der
Européaischen Union (EU), nicht tun, liege darani) diese anderen Lander
strengere und rigorosere Regulierungen zur Gewahunhgy der Sicherheit
besitzen.

Wahrend dies theoretisch eine korrekte Annahmess@iie, ist sie nicht in der
tatsachlichen Wirklichkeit begrindet.

Denn, darauf deutet Steven’s Buch, tatsachlich maie USA strengere
Lebensmittel-Sicherheits-Gesetze in Bezug auf Gehrihgsmittel als die EU,
aber diese Gesetze werden verletzt.

Und sie werden seit 1992 verletzt. Es ist Fakt, @&®© auf dem Markt sind,
weil unsere Lebensmittel-Sicherheits-Gesdtegal umgangenwurden.
AulR3erdem halt auch die EU ihre Gesetze nicht gémaufrecht.

Das Vorsorge-Prinzip soll das richtungweisendeZ#pim der Europaischen
Gesetzgebung zur Lebensmittel-Sicherheit sein.

Die Europaische Kommission hat das mehrere Malenbet

Aber im Fall von Gen-Nahrungsmitteln folgt sie keam VVorsorge-Ansatz —
stattdessen ist sie ziemlich laxyd ein Teil des Problems ist der generelle
Glaube, dal3 die USA die notwendige Beinarbeit gektet habe

Die Medien der USA haben ebenfalls eine signifikadRolle dabei gespielt, daf3
dieser Betrug ohne Ruckschlag fortgesetzt werdan.ka

In den letzten Jahren sind die Europaischen MetkenMedien der USA
ahnlicher geworden, aber in den 1990’er und demein(P000’er Jahren
berichteten die Medien sehr offen tiber Problemegemitechnisch veranderten
Nahrungsmitteln.

Am wichtigsten dabei war, sie wollten Wissenscleaftitieren, die Bedenken
vortrugen, und das hatte gro3en Einflul3 auf didok&rcher.

Druker:

Es waren die Konsumenten, die es dem Lebensmarttg#hklar machten, dafld
sie keine gentechnisch veranderten Nahrungsmédtdiek wollten.

Mehrere gro3ere Lebensmittel-Ketten machten edHaestellern klar, daf®uch
sie diese nicht von ihnen kaufen wirden, weil ciadmenten sie nicht wollten.
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Das stoppte die Gen-Nahrungsmittel tatsachlicldanEU direkt in die
Nahrungs-Kette des Menschen vorzudringen.

Es war das Verstehen von Konsumenten, keine Verlotaar-lgnoranz,
sondern Verbraucher, die von den Medien informamartden, die tGber mutige
Wissenschatftler berichteten, die lauter gesprodtaten, was dann die
offentliche Gegenreaktion bewirkte.

So was geschah nie in den USA ... Das ist wichtigveustehen.

Fehl-Darstellungen von Molekular-Biologen fiihrtenwzder
Erschaffung eines der grof3ten Betrugs-Falle der Ghghte

Dr. Mercola:

Letztlich muf3 der Vorwurf fur diese Tauschung as Hatablishment der
Molekular-Biologie gerichtet werden — das haupttébb Establishment im
Bereich der Lebens-Wissenschaften — wortber Stev€ail 1 des Interviews
gesprochen hat.

Sein Buch stellt diesen Teil der Geschichte in genaDetail dar und zeigt
damit, wie die gesamten irrefihrenden Aussagendiealissenschatft hinter
den GVO und hinter ihrer angeblichen Sicherheielbgin den friihen 1970’er
Jahren hervorgebracht wurden, als die Gentechelikesst einrichtete.

Im Kontext der Wissenschafts-Geschichte stelltBktrug in Bezug auf Gen-
Nahrungsmittel eine der gréf3ten und schadlichsters@hungen dar, die jemals
von Wissenschaftlern begangen wurden, und dieseud@@begann mit den
Molekular-Biologen, die ihre neue Wissenschaft@entechnischen
Veranderung schitzen wollten, indem sie diese voglichen Bedenken rein
wuschen.

Im 12. Kapitel seines Buches ,Unfounded Foundati®nasumptions*
[Unbegrindete fundamentale Vorannahmen], zeigtedtewie sogar dort, wo
die Evidenz sich gegen die Gentechniker von heciteet, diese immer [noch]
auf einige jener anfanglichen Vorannahmen zurttkiakdie vom

Establishment der Molekular-Biologie aufgestelltrden waren —
Vorannahmen, die die Vorstellung unterstitzen Gkatechnische Veranderung
sei ein sicheres Unterfangen — und sie haben nseamgrkannt, dal? diese
Vorannahmen solide widerlegt worden sind.

Druker:

Eine der Schlissel-Vorannahmen, von der ich mdaié,es wichtig ist, sie
vorzutragen, ist, dald sie unabhangig davon, wiajeraufzuzeigen vermag,
wie ungeregelt und unvorhersagbar die GentechniStdrénderung ist, sie
immer irgendwie sagen werden:

»,Nun, konventionelle Zichtung ist schlimmer.

Die Natur ist weit zufalliger, ungebardiger und geflicher.*

Das ist ein wichtiger Punkt, der herausgebrachtdesr muf3, weil es so viele
Amerikaner gibt, die wahrscheinlich einfach aus Glemheit glauben, was
ihnen darUber erzahlt worden ist.
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Sie verstehen nicht, dal3 das wirklich eine grureielg Vor-Annahme ist — daf3
man sogar der Nahrung nicht trauen kdnnen soll edidnier seit langer, langer
Zeit gibt, und daf’ die Natur damit irgendwie venelet und diskreditiert wird,
als sei sie ungeregelter, unvorhersagbarer undfyéther.

Es wird dabei davon ausgegangen, dal? jede einBdagubung mindestens so
riskant ist, wenn nicht riskanter, und weniger \@ndagbar als die radikale
Einflgung von fremdem genetischen Material in 8ganen, Mais und
Zucchini.

Ich finde, dal3 das eine groRe Verleumdung der Naisir
Und ich denke, daf? viel mehr Menschen das verstehgissen.

Weitere Informationen

Wenn Sie die ganze Geschichte erfahren méchtenyickiich zu verstehen,
wie Gen-Nahrungsmittel zum Status Quo wurden undimavir die
Gentechnik fur Landwirtschaftliche Zwecke aufgeb@issen, greifen Sie bitte
zu einer Ausgabe von Steven'’s Buidtered Genes, Twisted Truth

Steven plant auch eine frei verfligbare Kurzdarstelides Buches online zu
stellen. Sie finden diese aséiner Website: AlteredGenesTwistedTruth.com

[ diese Kurzdarstellung in deutsch:
https://www.attac.de/fileadmin/user_upload/GruppenBielefeld/Kurzdarstellung-von-Altered-

Genes-Twisted-Truth.pdf]

Diese Website liefert ebenfalls samtliche Schlissumente der FDA, die in
diesem Interview erortert wurden.

Steven hat mit dieser Arbeit der Welt ein phanoren&eschenk gemacht, und
sein Buch ist wirklich eine unverzichtbare Quelledem Thema GVO.

———————————————— Ende des Artikels  ---------—----
Daten zum Original-Text:

Titel:  Altered Genes, Twisted Truth—How GMOs Took Over foed
Supply, Part 2 Druker

Autor: Dr. Joseph Mercola

URL: http://articles.mercola.com/sites/articles/arct204/5/03/15/altered-

genes-twisted-truth-gmo-part-2.aspx

Ubersetzung inclusive [Anmerkungen ] uddrvorhebungen in fett
durch:
GenAG/attac-Bielefeld

*

2015: Interview Dr. Mercola mit Steven Druker - 2. Teil 11



Auch National Geographic hat Steven Druker intewtie kurz, direkt und klar:

http:/Avww.attac-
bielefeld.déefileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefeldtional-geographic-
interview-mit-steven-druker.pdf

Ein ausgezeichneter kurzer Ubersichts-Artikel zage des Konsenses:
Wer behauptet das eigentlich, dafd GVO sicher seien. und wer nicht?:

https://www.attac.de/fileadmin/user_upload/Gruppegiefeldwer_sagt GVO
_sind_sicherpdf

Die gesamte Evidenz Uber die Gesundheits-Gefahrlikhit von GVO finden
Sie in Ubersichtlichen Kapiteln in dieser (kostesi)¥erfiigbaren, von
Wissenschaftlern zusammengestellten Dokumentation:

,GMO — Myths and Truths*®
bei:

http://earthopensource.org/index.php/reports/gmo-myhs-and-truths
[Pradikat: besonders empfehlenswert]

URL dieses Dokumentes:

https://www.attac.de/fileadmin/user_upload/Gruppeglefeldmercola-
interviewt-druker-teil-2. pdf
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