JAltered Genes, Twisted Truth® —
Wie GVO die Nahrungsmittel-Versorgung tbernahmen Teil |

von Dr. Mercola

Gentechnisch veranderte Nahrungsmittel sind vielleht nicht nur eine der
ernsthaftesten Bedrohungen fur unsere Umwelt, sonde auch fir die Gesundheit
und gerade auch fiir das Uberleben zukiinftiger Genationen.

Typischerweise liegt die Schuld an der Verbreitdag Gentechnischen Veranderung
unserer Nahrung bei der Industrie.

Aber tatsachlich gibt es eine im Hintergrund verkte Geschichte, wie Gen-
Nahrungsmittel [(berhaupt] auf Millionen von Esshien gelangen konnten.

Steven Druker, den Sie mdglicherweise noch nichhke, ist ein Anwalt, der in der
zweiten Halfte der 1990'er Jahre einen Gericht@canstrengte, mit dem er die
wichtigste Handlung dgfDA (Food and Drug Administration — Oberste Behdrde fur
Lebensmittel-Sicherheit der USA) angriff, die sié diesem Gebiet unternommen hatte:
lhre Vor-Annahme, daR gentechnisch veranderte (Gahrungsmittel ,Allgemein als
Sicher Anerkannt“GRAS - Generally Recognized As Safseien und ohne ein biRchen
Sicherheits-Untersuchung auf den Markt gelangeftetur

Jedoch enthllt die Evidenz deutlich, daR® digaRAS*“-Voraus-Annahme der FDA
betrligerisch war, als sie 1992 zum ersten Mal wred&tiwurde undetriigerisch bis auf
den heutigen Tag bleibt

Nichtsdestotrotz hat sie die zentrale Rolle dakspeelt, nicht adaquat untersuchten Gen-
Nahrungsmitteln zu gestatten, den AmerikanischerkMai durchdringen.

Diese Geschichte setzt sich aus vielen Teilen zosamund Steven ist genau der
richtige Mann, um die Story richtig zusammenzusetze

Er hat einen Meilenstein und ein historisches Bugschrieben, mit dem enthillenden
Untertitel:

.Wie die Unternehmung, unsere Nahrung gentechrascrerandern,

die Wissenschaft unterminiert, die Regierung koiart und die Offentlichkeit
systematisch getauscht hat.”

Falls Sie nur das entfernteste Interesse an didmsmatik haben, mdchte ich Sie
eindringlich dazu ermutigen, sich eine AusgabeRieghes zu verschaffen.

Es ist zweifellos das beste Buch zu diesem Therddiefert eine Schatztruhe voller
Fakten, die Ihnen helfen, einen jeden zu dezimjetenGVO [Gentechnisch Veranderte
Organismen] fiir sicher halt.

Steven wurde auf diese Angelegenheit 10 Jahrerfdlbech aufmerksam, und er ist
tatsachlich ein Pioneer und ein Meister darin,Qfientlichkeit zu warnen und uns vor
der Fahrlassigkeit und dem unverantwortlichen Vigehader FDA zu schitzen.

! “veranderte Gene, Verdrehte Wahrheit” —der Origifigel lautet:

“Altered Genes, Twisted Truth - How the Ventured Genetically Engineer Our Food Has Subverted

Science, Corrupted Government, and Systematically €eived the Publi

Es ist erschienen b@lear River Pressund naturlich auch Gber den Europaischen Buchdiartaltlich!!
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Gentechnisch Veranderte Nahrung tberrumpelte Jeden

Die meisten Menschen wissen nur oberflachlich —widrerhaupt — von dem
Hintergrund, der zu der richtungweisenden Polittki&rung der FDA im Jahr 1992
gefihrt hatte, die Gen-Nahrungsmitteln den GRAStStarteilte.

Ich selbst wusste nichts von der akademischen usgewschatftlichen Diskussion, die
ungefahr 15 — 20 Jahre vor dieser historischeremtgtheidenden Tat der FDA vorging,
die die Kommerzialisierung der Gen-Nahrungsmitted@lichte.

Steven’s Buch geht sehr in die Tiefe und liefeneeakkurate historische Aufzeichnung
des unverantwortlichen Verhaltens vieler bedeuteWdssenschaftler und
wissenschaftlicher Institutionen wahrend der frii@hrzehnte der Gentechnischen
Revolution, lange bevor Monsanto’s Lakai Michaeyiéaund eine Horde von
Drehtliren-Spezis auf der Bildflache erschienen.

Druker:

Wahrscheinlich war es nicht vor Ende’94 oder "985, ioh auf die Gentechnik
aufmerksam wurde und dal? sie — zu dem [Zeit]Pub&hutzt wurde, den genetischen
Kern vieler unserer Lebensmittel neu zu konfigemer

Das letztendliche Ziel ist, den Genetischen Kemfast jeder essbaren Frucht, Gemuise-
oder Korn-Pflanze zu rekonfigurieren.

Das ist die GrofRe Vision.

Ich wurde sehr besorgt, als ich mich dariiber infrzme.

Ich hatte bereits lange Zeit ein eigenes Interggdabt, selber gesunde und nahrhafte
Nahrung zu mich zu nehmen und die Reinheit und&krung zu schiitzen.

Und Ende der 1980’er Jahre war ich zuvor an der igagne fir eine bessere
Regulierung der Bestrahlung von Nahrungsmitteleiigt.

Aber auch ich stand noch vor der Kurve, die einsté@rdnis davon verdeckte, was mit
gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln passied was meiner Meinung nach die
Dinge in die richtige Perspektive riickt.

Daran kann man sehen, dal’ die Menschen immer rimshjor wenigen Jahren, nicht
einmal wussten, daf sie seit all diesen Jahrenitsetteiese Gen-Nahrung essen und dald
sie diese unwissentlich an ihre Kinder verfittern.

Gen-Nahrung hat tatsachlich viele von uns tberrdmpe

Eklatante Fehl-Darstellung des
US-Amerikanischen Lebensmittel-Sicherheits-Gesetzes
Mercola:

Steven begann ungefahr 1996 in dieser Angelegenhe@cherchieren und realisierte,
dal? es eine groRRe Liicke gibt — sowohl damals witehezwischen den Behauptungen,
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die von den Beflirwortern von Gen-Nahrungsmittelfgestellt werden und den
wirklichen Fakten.

Eine Haupt-Sorge bestand in der Tatsache, daRewdltlie USA bezliglich neuer
Zusatzstoffe die strengsten und rigorosesten Lebittie$-Sicherheits-Gesetze in der
Welt besal3en, die FDA diese Gesetze nicht durctgdsate, als es um GVO ging.
Stattdessen erteilte die FDA den Gen-Nahrungsmittglen Frei-Fahrt-Schein, um das
Gesetz zu umgehen.

Im Mai 1992 stellte die FDA die Blanko Voraus-Annad auf, die Gen-Nahrungsmittel
qualifizierte, ,Allgemein als Sicher Anerkannt eingestuft zu werden.

Druker:

Das ist tatsachlich eine eklatante Fehl-Darstelludeg US-Lebensmittel-Gesetzes, aber
das war die Behauptung der FDA.

[Sie sagten], dal? es einen iberwaltigenden Kongéhs, dal sie sicher sind und daf? sie
so sicher sind, daR sie nicht getestet zu werdandbhen.

Deshalb liel3 die FDA diese Nahrungsmittel ohne dinforderung von ein kleines
biRchen Untersuchung auf unseren Markt.

Daruberhinaus forderten sie noch nicht einmal dadse Nahrungsmittel gekennzeichnet
werden, so dal? die Verbraucher wenigstens infotrwéren tber die bedeutende
gentechnische Neu-Konfigurierung, die stattgefurftin

Das traf mich nicht nur, weil es unwissenschaftlicsondern weil es unverantwortlich
und unethisch war.

Mit der Zeit hatte ich den Verdacht, es sei auldydl.

Mercola:

Ale er die Recherche hierzu fortsetzte, wurde digsedacht bestétigt.

Die Politik regiert tber GVO in Widerspruch zur \8&nschaft, und sie verletzt das
Gesetz der USA.

Zuerst hielt sich Steven nicht flr hinreichend dizért, einen Gerichts-Prozel3 zu
starten, um die Regelung durch die FDA anzufechten.

Aber mit der Zeit wurde klar, daf3 niemand andenéems war, seinen Kopf daftr
herzugeben, so ein Verfahren zu fihren.

FDA-Wissenschaftler warnten vor schweren Risiken

Mercola:

Steven entschied, selber einen Prozel? zu anzustremgl griindete eine nicht-profit-
orientierte Organisation mit dem Namaltiance for Bio-Integrity.

Als die Nachricht dartiber herumging, wurde er glistlerweise von einer Offentlichen
Interessens-Gruppe aus Washington D.C. kontaktieminternational Center for
Technology Assessment (ICTA)
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Druker:

Sie hatten ein sehr gutes Rechts-Team, und siensale interessiert daran, das
aufzugreifen.

Das Verfahren wurde im Mai 1998 angestrengt, undresichte schnell etwas sehr
GrolRes....Es zwang die FDA, durch das Ermittlungdaveen, ber 44.000 Seiten aus
seinen eigenen internen Akten auszuhandigen, daédiPolitik relevant sind, die sie zu
GVO betreibt.

Mercola:

Was sich als eine wirkliche Schatz-Truhe mit verlsen Juwelen herausstellte, fiir die
die FDA ohne Zweifel gehofft hatte, dal} sie fliealkit versteckt bleiben wirden.

Es waren bezeichnende Memos von FDA-Wissenschaftie der Arbeitsgruppe zur
Gentechnik angehorten, deren Aufgabe es war, dieNadirungsmittel tatsachlich zu
analysieren und zu bewerten, und zwar um sowohb@eter Wissenschaft als auch nach
Gesetz, eine Gefahren-Einschatzung durchzufiihren.

Druker:

Dies ist wahrscheinlich eine der ersten wissenschefen Risiko-Bewertungen, die
von unabhéngigen Wissenschaftlern vorgenommen wurde

Die Memos, die ich zu lesen bekam, waren erstaumliweil ... sie anerkannten, dal? es
ungewdohnliche Gefahren in diesen Nahrungsmitteln lga

Ich wusste bereits, dal? die Gentechnische Verandestas Potential hatte, unerwartete
und unvorhersagbare neue Giftstoffe und Allergengiesen Nahrungsmitteln zu
erzeugen.

Es wirde sehr schwierig sein, diese neuen Toxifmigpiren, wenn nicht
Nahrungsmittel [jede Nahrungsmittel-Pflanze] seigoros uber lange Zeit getestet
wurde und von verschiedenen Regierungen einend?askein erhalten hétte.

Das Uberraschende war nicht nur, daR sie diese Risiverstanden, sondern, daR sie
ihre Vorgesetzten konkret davor warnten.

Die FDA unterstitzt die Gentechnik-Industrie als Sahe ihrer Politik

Mercola:

Laut dem eigenen Zugestéandnis der FDA war die Bihéeit Jahren unter der Politik
tatig, die Gentechnische Industrie der USA zu lbii.

Sie entschieden, dal es wichtiger sei, die Industmanzubringen und das zerbrechliche
Bild der Gen-Nahrungsmittel aufrecht zu haltendss\Wahrheit auszusprechen und die
Warnungen der Wissenschaftler anzuerkennen.

Deshalb deckte die FDA diese Warnungen zu.

Wenn Steven nicht geklagt hatte, waren die Warnungeder eigenen

Wissenschaftler der FDA bis heute unbekannt.

2015: Interview Dr. Mercola mit Steven Druker - 1. Teil 4



Druker:

Wir wirden nicht das Ausmald kennen, indem die ADdiese Jahre am Liigen ist.
Aber gliicklicherweise wissen wir es jetzt.

Und was wir wissen, ist, dal obwohl die FDA-Wiseskatler tiberwaltigend zu dem
Schlufd gelangten und obwonhl sie ihre Vorgesetzéenten,

daR diese Nahrungsmittel einzigartige Risiken rolt bringen, da® man bei ihnen nicht
davon ausgehen kann, daf sie sicher sind und di#8 ginzelne von ihnen in rigorosen
Langzeit-Tests untersucht werden sollte,

war das, was die Offentlichkeit von der FDA horte,

daf? ,Die Behdrde von keiner Information Kenntnig, fthe zeigt, dald Nahrungsmittel,
die mit diesen Methoden entwickelt wurden, sicharateren Nahrungsmitteln in einer
bedeutsamen oder einheitlichen Weise unterschéiden.

Nun, ich meine, es ist fir jeden vernunftigen Mand Frau unméglich, bloR die
Sammlung von Memos der Wissenschaftler zu leseautidie Website der Alliance for
Bio-Integrity gestellt sind, ... ohne das Gefiihl abdn, dal} die Behauptung der FDA
irgendetwas anderes asn eklatanter Betrug mit der Absicht ist, die @fitlichkeit und
die [ganze] Welt in die Irre zu fiihren und den Géstahrungsmitteln einen
Freifahrtschein fir den Markt zu verschaffen

Mercola:

Seit fast 20 Jahren wird die Amerikanische Offehtteit dieserweitgehend
experimentellen ungetesteten Nahrungsmitteln ausgesetzt, vomdane eigenen
Wissenschaftler gesagt haben, dal sie einzigagggahren mit sich fihren und nicht
von vornherein als sicher betrachtet werden kénnen.

Die FDA behauptete, GVO konnten im Voraus als sieimgesehen werden und dal es
einen Uberwaltigenden wissenschatftlichen Konsehs,gier ihre Entscheidung abstitze,
doch die Evidenz zeigt, dal dies eine dreiste liigj&Sesicht ist.

Eines der Dokumente ist ein Brief des Koordinattr&en-Technologie an einen
Beamten von Health Canada, geschrieben im Heri8dt, I@ir 6 Monate vor der Regel-
Festlegung der FDA zu Gen-Nahrungsmitteln.

Dr. James Maryanski Brief erkennt an, dal} es keimsens Uber die Sicherheit dieser
Nahrungsmittel innerhalb der wissenschaftlichen Eieae gabe.
Dieses Eingestandnis ist in den eigenen Akten B énthalten.

Steven berichtet dazu: ,Selbst wenn wir die Memars den Wissenschaftlern nicht
hatten, wirden wir dieses Eingestandnis vorliegdieh, und doch, was passierte? Im
Grunde beerdigte die FDA es und log darlber voliken hinweg.*

Was noch schlimmer ist, weil die FDA so verbrefteth angesehen wird, und weil die
USA - die bekannt sind, starke Gesetze fur dieebsmittel-Sicherheit zu haben -
erklarten, sie seien GRAS, ebneten sie damit aaoh/deg fir eine leichtere Zulassung
in Kanada.

Europa lockerte ebenfalls seine Haltung als einesdResultate aus der FDA-Llige.
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Wie und warum die wissenschaftliche Diskussion voder Vorsicht [vor GVO] zu
einem Vertrauen in GVO verschoben wurde

Mercola:

Steven erforscht die friihe Geschichte der GentkcHre stattfand lange bevor die
Technologie fahig war, eine gentechnisch verandeittnze herzustellen, die man essen
konnte.

Es brauchte lange Zeit von der Entwicklung von @eimhisch Veranderten Bakterien bis
dahin, dal? die Wissenschattler tatsachlich irgerelessbare Pflanze gentechnisch
verandern konnten.

Die Gentechnische Veranderung wurde zum erstenAvifaing der 1970’er Jahre
Realitat, und sie war zu der Zeit ein radikaler @oruch.

Laut dem Biologen untlobelpreis-Trager George Wald war sie die gréf3te und
radikalste menschliche Intervention in die natirliche Ordnung, die sich jemals
ereignet habe

Selbst die Wissenschatftler, die sie vollfihrterddshten, wie radikal sie war und wie
wichtig es sei, Vorsicht walten zu lassen.

Anfanglich warnten die Wissenschatftler selber vam Gefahren der Verwendung dieser
neuen Technologie und mit welch extremer Umsicll darsicht sie angewendet
werden musse.

Druker:

Aber dann nahmen sie wahr, daf3 es darauf negatic&mReldungen aus der
Offentlichkeit gab ... Deshalb begannen sie mit dgt, ihre Geschichte zu andern.,

Es wurde deutlich, dal? sie das Bild eigeeinten Front voller Vertrauen in diese
{Technologieyorgeben mussten.

Das, was wir zu erkennen begannen, war eine pregre®Parstellungs-Kampagne ... um
die Offentlichkeit und die Regierung zu tiberzeudef,die Gentechnische

Veranderung etwas ist, dal3 sich im wesentlichenhtisehr von Prozessen
unterscheidet, die (auch) irgendwie in der Natur #auchen. Damit kamen sie durch.

Mercola:

Das wissenschatftliche Establishment stellte im Semt877 eine groRe Lobbying-
Kampagne auf [die Beine], die so orchestriert wiar,die Kongre3-Mitglieder in
Washington zu tberzeugen, dal es keine Notwendlijkezine Gesetzgebung gabe.

Zu der Zeit waren bereits mehrere Gesetzesentiiirfgne Regulierung der Gentechnik
im Kongrel3 vorgestellt worden.

Diese konzertierte Anstrengung hing auch von Fefdrinationen ab, die Steven im
Detail in seinem Buch darstellt, einschlief3lich d&uistellen von Behauptungen, man
verflige Uber Evidenz, die in Wirklichkeit gar nicitrhanden war.
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Das Verschieben der Beweislast

Mercola:

Diese Lobby-Anstrengungen wurden nicht von der Gelustrie unterstutzt, denn
aufgepasst:

Es gab zu dieser Zdieine Gen-Technologie-Industrie

Das ist eines der Schliissel-Themen in Steven’s Bueihman leicht vergessen kann,
dal? es eine Zeit vor der Gentechnik (-Industrié), gad sehr wenige wissen, wer die
Anfuhrer des Gentechnik-Establishments waren o@umn vorrangig diese Technologie
erfunden wurde.

Sosehr die meisten von uns Monsanto flir sein untgaatliches Verhalten verachten,
Monsanto hatte niemals seine Strategie aufstelendn, wenn es nicht das
vorhergehende Fehl-Verhalten der Molekular-Biologegeben hatte.

Druker:

Die Gentechnik-Industrie — so unverantwortlichiseeGro3en und Ganzen gewesen ist —
die Haupt-Schuld liegt zu FiiBen des Mainstreams Molekular-Biologischen
Establishmentden Wissenschaftlern, die die Forschung betriedenZuschiisse
erhielten und diese Technologie entwickeln wollten.

Die meisten von ihnen hatten altruistische Ziele.

Sie dachten, dies wirde dazu benutzt werden, unelgoKrankheiten auf dem Gebiert
der Medizin zu heilen .Ich denke, daR sie tatsachlich eine ,Der Zweck hgtldie
Mittel“ - Psychologie entwickelten.. Aber wenn man da so viele hoch einflussreiche
machtige Wissenschaftler hat, die zusammen arheitardie Welt zu Gberzeugen, dal}
die Gentechnik inharent sicher ist und daf3 die Ebusg, die sie verfolgen, sicher ist,
kann das irgendwie gefahrlich sein.

Und es stellte sich als sehr gefahrlich flr die Wefaus, meine ich.

Einer der Punkte, die in dem Buch sehr deutlichagrhwerden, ist, dal3 die Beweislast,
die auf die neuen Technologien und ihre neuen Rdedgelegt worden war, die
ublicherweise von den Entwicklern verlangt, deh&rheit der Technologie und ihrer
Produkte zu beweisen, verlagert wurde.

Sie wurde aufgrund von List und Betrug verschobamd sie wurde auf die Schultern
der Kritiker abgesetztder Menschen, die Bedenken hatten.

Es gab viele gute Wissenschatftler, die Bedenkeaarhatber sie wurden auf einmal in die
Position von ,Sie haben zu beweisen, dal} GVO gktarsind®, versetzt undie Last

des Sicherheits-Beweises war entfernt.

Molekular-Biologen machten Druck fur die Gentechnikohne Sicherheits-Wachter

Mercola:

Die Protagonisten der Gen-Technologie-Industrieewalas Establishment der
Molekular-Biologie.

James Watson, der Mit-Entdecker der Struktur deADMNar ein Mitglied dieses
Establishments, und er war aus offensichtlichem@ei einer der groRen Firsprecher
der Gentechnik.
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Er war einer der Wissenschaftler, die sehr lakstarrden, wenn sie behaupteten, daf’
die Gentechnik sicher sei und daf friihere Bedeiikertrieben gewesen waren.

Und die Molekular-Biologen, die kraftig zugunstesr &entechnischen Veranderung
ohne adaquate Sicherheits-Uberwachung voraus @rdnigitten eine Menge Kraft
innerhalb deNationalen Akademie der Wissenschaften (NASNational Academy of
Science) aus, die eine der ersten wissenschaftlidinganisationen der USA ist.

Druker:

Mein Buch geht in die Geschichte hinter der Bulmgem es zeigt, daf? sich die NAS
fiirchtete, eine vollstandige und faire Uberpriifutey moglichen 6kologischen Probleme
durch die Freisetzung von Gentechnisch Verandediganismen zu gestatten, weil ihre
Agenda so stark von den méchtigen Molekular-Biatdgeeinflu3t war.

Mercola:

Im Kontrast dazu wabDr. Philip Regal einer der Wissenschaftler, die sich bemihten, die
Integritét von der Wissenschatft aufrecht zu halten.

Er war ein bedeutender ,white hat*- Biologe und gdeizu einem Spitzen-Mann, um zu
versuchen, die Unternehnmung mit der Gentechnistleeainderung wahrend der ersten
15 — 20 Jahren ihres Vorhandenseins in Ubereingtingnmit ordentlicher Wissenschaft
eingerichtet hinzukriegen.

Er war auch eine groRRartige Quelle fiir StevenstiBindem er ihm seine
Zusammenstellung personlicher Erinnerungen zurddgenig stellte, die er aufgezeichnet
hatte und die beschrieben, was er bei der Verfgglieses Bestrebens erfahren hat.

Druker:

Das war eine Goldmine. Es erlaubte mir, seine fasgende Geschichte mit der
Geschichte, die ich erzahlte, zu verweben undaikirch zu einer viel aufregenderen
und zwingenderen Erzahlung zu machen.

Er hat einen sehr gro3en Anteil daran ... Bisher kanihn noch nicht zu viele
Menschen.

Es besteht Hoffnung, daR er durch mein Buch allRlespekt und die Dankbarkeit von
der Offentlichkeit und durch die Welt erfahrt, dien gebiihrt.

Ein tauschendes Fundament gab den Rahmen fiir massiv Betrug tiber GVO

Mercola:

Dr. Regal und einige seiner Kollegen schaffteneagnsam 2 grolie Konferenzen
auszurichten und waren einfach schockiert dariseerkennen, wieviele hoch-riskante
Projekte die Gen-Techniker in ihrer Entwicklungtbat die fur die sofortige Freisetzung
vorgeschlagen waren.

Viele dieser hoch-geféahrlichen Projekte wurden gesppt, aufgrund der

Bemuhungen von Dr. Regal.

Dennoch wurde seine Stimme tatsachlich von alladeteren tberwogen, die in der
Folge zu der Technologischen Elite fuhrten, mitwigres heute zu tun haben.
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Druker:

Die Medien neigten dazu, all die Erklarungen damjbee gut diese Nahrungsmittel und
wie sicher sie seien, als Aussagen von wissertichah Experten zu prasentieren.
Und jedes Mal, wenn Bedenken erhoben wurden, |esggetiese in den Mund von Nicht-
Wissenschaftlern oder Aktivisten, die so dargdstelrden, als wirden sie nicht viel von
Wissenschatft verstehen, sondern als seien siechinia besorgt.

Mercola:

Dieselbe Taktik wird heute mit grof3er Wirkung eingesetzt.

Selten — wenn Uberhaupt — erhlt ein besorgteraiishaftler irgendeine Sendezeit in
den konventionellen Medien.

Auch werden Wissenschaftler durch die Gefahr getakrtrder-Gelder oder ihre
Karriere zu verlieren.

Druker:

Es ist tatsachlich wie eine absurde Komadie.

Die Elite, die die Macht und Fahigkeit besitzt, Biesse zu manipulieren, herrscht vor.
Sie hat erfolgreich den Eindruck verbreitet, daB keine Probleme mit der
Gentechnischen Veranderung gibt, daf3 es einen lkitigenden wissenschaftlichen
Konsens géabe, dal} dem so sei, und dal3 eine Regulgenicht wirklich notwendig ist.

Sie vermittelten den Eindruck, dafd man ihnen trék@@me — und daf sie es selbst sehr
gut regeln wirden und eine Regulierung unnétig sei.
Sie hielten die Regulierung tatsachlich auf dem riden Minimum.

Die Schon-Redner der 70’er Jahre

Mercola:

Es ist wichtig, das zu verstehen, weil die Tatsada® die Regulierung von Anbeginn
auf dem blof3en Minimum beschrankt blieb, der Baderauf dem der Rahmen fir die
FDA-Regel von 1992 errichtet wurde.

Im Falle, daR die Sicherheits-Regulierungen flreristrie strenger gewesen waren, ist
es unwahrscheinlich, dal sie es hatten schaffemekin

Druker:

Wenn diese betriigerische Grund-Arbeit nicht von Heamptstrom des
wissenschatftlichen Establishments, besonders vondge Molekular-Biologie, geleistet
worden wére, hatte die FDA nicht tun kbnnen, wada.

Es hatte nicht den Anschein von wissenschaftliélobtbarkeit gehabt, noch hétten
Monsanto und die Gentechnik-Industrie spater tumiei, was sie getan haben.

Der ursachliche Tadel und die Schuld gehen zuriitldee frihen 1970'er Jahre und an

die Molekular-Biologen, die die Dinge und die Fakteach und nach zurechtpfuschten
und schonredeten.
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Wie mein Buch aussagt, will das Schon-Reden stibhefe Grenze zu glatter Fehl-
Darstellung tberqueren ... Wie Dr. Philip Regal ankter

Jlnnerhalb der wissenschaftlichen Gemeinde wurdsdbevatz fir so gut wie die
Wahrheit."

Und die Menschen plappern einfach nach, was sie@nilenschen haben sagen horen.

Das grofRe GVO-Unglick wurde benutzt, um nattrlicheErganzungsmittel
anzugreifen

Mercola:

Wahrend es keinen Beweis dafir gibt, dal ein votiges Nahrungsmittel, das durch
Gentechnische Veranderung entwickelt wurde, irggmdnden nach nur ein paar
Mahlzeiten getotet hatyissen wir, daf® ein Gentechnisch Verandertes Nahrgs-
Erganzungsmittel akut toxisch war — und Leben fordete.

In den 1980’er Jahren flhrte ein Erganzungsmtliel essentielle Aminosaure
L-Tryptophan) , das durch Gentechnische Veranderung hergestaittem war, zur
ersten grol3en Katastrophe mit einem GVO, das Dde&tenschen totete, die es
einnahmen, und weitere Tausende schwer erkrang®nvon denen viele chronisch
arbeitsunfahig sind.

Die neue Krankheit, die diese ungliicklichen Menadm@msuchte, wurdgosinophile
Myalgie Syndrom (EMS) genannt.

Ich war Augenzeuge dieses Krankheits-Ausbruchekrewd ich als Arzt praktizierte.

In den 1980’er Jahren verschrieb ich meinen Paeiblicherweise L-Tryptophan als
Einschlaf-Hilfe und zur Behandlung von Depressionen

So machten es viele Arzte.

Jedoch waren die Erganzungsmittel, die wir verstigm auf konventionelle Art
hergestellt.

Aber als einer der Hersteller die Gentechnik eirzzen begann, folgte eine tddliche
Epidemie und die FDA nahm alle Handelsmarken vdimyptophan vom Markt.

So benutzte die Behdrde dieses Desaster als Institwmd Hebel, um natdrliche
Erganzungsmittel mit einer urspringlichen Sicharaezugreifen.

Vor der Freigabe der GV-Version von L-Tryptophattéaieses Erganzungsmittel
niemals irgendjemandem ein Problem bereitet.

Druker:

Die wissenschaftliche Evidenz ist sehr klar:

Tryptophan-Erganzungsmittel waren kein Problem.

Nach unserer Kenntnis ist das einzige TryptophagéBzungsmittel, das ein Problem
verursachte, dasjenige, das durch Gentechnischndende Bakterien hergestellt wurde.

Wie mein Buch zeigt, wenn man all die Evidenznwtfidlaben, einsammelt und sie
iInsgesamt zusammenfasst, dann richtet sich deeZzigmlich stark auf die Technologie
der Gentechnischen Veranderung selber der Ausfaselie giftige Kontamination
gewesen zu sein, die die groRe Epidemie in deredal®89 und 1990 bewirkte.
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Mercola:

Menschen starben, weil sie ein Produkt der Genteclitnkonsumierten.

Und es ist wichtig, zu verstehen, wie dieses tcdgiEreignis verdreht wurde, um der
Agenda der Industrie weiterhin sogar noch zu dienen

Statt Fragen ber die Gentechnische Veranderungrd@szungsmittels zu stellen,
wurde die Tragbdie benutzt, die Sicherheit wairlichenErganzungsmitteln in Zweifel
zu ziehen.

Ohne Zweifel wird ein todliches Mi3geschick wie $ke sicherlich wieder geschehen,
und wenn es soweit ist, wird die Industrie den lpfophan-Vorfall als eine Schablone
dafiir gebrauchen, wie man Aufmerksamkeit anspuoldtsie wieder zerstreut, wenn
man sich klar macht, wie gut dies beim ersten Makfionierte.

Druker:

Falls wir das Wissen dariiber nicht nach Drauf3endmetnen, werden sie dasgleiche
Spiel fortsetzen kdnnen.

Es ist sehr wichtig die Wahrheit hieriiber heraudeziommen, damit das Spiel in
Zukunft nicht fortgesetzt werden kann und damifiéerungen stattfinden.
Dramatische Anderungen miissen durchgefiihrt werden.

Das GVO-Erganzungsmittel, das Dutzende tétete undalusende verletzte

Mercola:

Wie wurde L-Tryptophan neu hergestellt?

Mitte der 1980’er Jahre entschied einer der Hauptviekler von L-Tryptophan-
ErganzungsmittelrShowa Denko Corporationin Japan, dald sie mehr L-Tryptophan in
dergleichen Zeit herausholen konnten, wenn si@dlderien, die sie verwendeten, mit
Extra-Genen ausstatteten.

Die Bakterien besitzen natlrlicherweise die geneés Komponenten, um Tryptophan

zu synthetisieren.

Indem sie den Bakterien eine Extra-Kopie diesere3ampassten, rechneten sie, dadurch
mehr L-Tryptophan in kiirzerer Zeit zu produzieren.

Leider entdeckten sie, daR sie eines dieser Gestemit einem Promotdraus einem
Virus verstarken mussten, um die maximale Produoktieate zu erreichen.

Dies erzeugte eine sehr unnaturliche Situation.

Wie Steven bemerkiSie murksten in sehr radikaler und noch nie da gewsener
Weise mit dem Stoffwechsel der Bakterien herum, diseit vielen, vielen Jahren
sicher verwendet worden sind.”

Es gab friihe Berichte dariiber, daR das ErganzutigsMenschen Arger bereitete, und
als die Produktion gesteigert wurde, scheint daslii&t zunehmend giftig geworden zu
sein.

2 Genetische Sequenz, zu einem Gen gehorend, dir $elime Struktur-Information fiir das zu bildendeR
darstellt, sondern den Startpunkt zum Ablesen detein-Aufbau-Information des Gens angibt.
Die Benutzung von viralen Promotoren fur genteatinmsingesetzte art-fremde oder art-eigene Gene birg
enorme Gefahren fur die Konsumenten (Tier und Mengon GVO, die bisher von den Regulierern so get w
ignoriert werden. Mehr dartber erfahrt man ausféher inAltered Genes, Twisted Truth
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Druker:

Die schluRendliche Version {von diesen Gentechn¥sstinderten Bakterien}, die die
hoch frisierteste von allen war und die zerstorehnite fur inren Stoffwechsel, warf nicht
nur viel L-Tryptophan ab, sondern einige ungewdathdiVerunreinigungen.

Das Profil dieses toxischen Tryptophan war hochggachgewdhnlich.

Es enthielt vielmehr Kontaminationen als die meifleodukte sonst haben.

Obwohl sie in sehr geringer Menge vorhanden waren.

Das Mittel war nach pharmakologischen Standardsmei

Es erwies sich im Test als rein.

Generell sind die meisten Chemikalien bei diesetrem niedrigen Konzentrationen
nicht geféahrlich, aber eine dieser Verunreinigungemar es, und sie bewirkte eine
grofRe Epidemie.

Nun ist einer der sehr ernlichternden Punkte, daB8edEpidemie ... nur festgestellt
wurde, weil die Symptome sehr ungewdhnlich undgarm waren ... Es war Zufall,
daR es solch eine sonderbare Krankheit war, andéenfvare sie nicht erkannt worden,
und jene Tryptophan-Erganzungsmittel wiirden imneehrvermarktet werden, und sie
wirden immer noch Menschen toten und verstimmeln.

Das ist sehr wichtig zu wissen.

Vom Verschwinden eines GVO-Ungliickes

Mercola:

Machtvolle, persistente und erfolgreiche Fehl-Infationen wurden ausgeteilt, um die
Gentechnik von der giftigen Kontamination des L{tgphan abzusondern.

Folglich wissen die meisten Menschen nicht, eine@fith vieler Wissenschaftler — daf3
diese todliche Epidemie von einem gentechnischnekenden Nahrungs-Erganzungsmittel
ausgelost wurde.

Laut Steven sind die Behauptungen, dal die giffigieinreinigung durch irgendeinen
Defekt im Herstellungs-Verfahren verursacht wuedefach nicht wahr.

In seinem Buch fiihrt Steven die wissenschaftlichielénz detailliert auf, die stark nahe
legt, daf’ das Gift am wahrscheinlichsten von baten Enzymen gemacht wurde,
wahrscheinlich innerhalb der Bakterien selber adelem Gebrau, bevor dieses das
Reinigungs-System durchlduft, was die Schuld dieektdie genetische Pfuscherei selber
legen wirde und nicht auf ein irgendwie fehlerrafterstellungs-Verfahren.

Druker:

Das ist so feist, dal} man sowohl von Regierunged wm die Welt, die die Gentechnik
fordern, als auch von Wissenschaftlern eine Behayphdren kann, daR kein
gentechnisch verandertes Nahrungsmittel jemal&imém Gesundheitlichen Problem
beim Menschen in Verbindung gebracht worden ist.

Ein Regierungs-Beamter hat erklart, daf nicht eihena Niesen noch ein Schniefen
jemals mit den Gentechnik-Produkten assoziiert wurd

Was? Da war doch eine groRe Epidemie!
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GVO infiltrieren die Landwirtschaft

Mercola:

Anfang der 1980’er Jahre begannen sich grol3e KoeZér die moglichen
Anwendungen der Gentechnik in der Landwirtschafinteressieren.

Behalten Sie im Gedé&chtnis, dal3, wenn diese vatbrde Grundlage nicht von den
Molekular-Biologen (wie zuvor erortert) geschaffend die Beweislast nicht bereits
verschoben worden ware, waren Monsanto, Dow unteveenicht vorausgegangen,
Gelder in gentechnisch veranderte Saaten zu ivestiweil sie niemals in der Lage
gewesen wéren, dal} man bei der FDA fir diese diféan Produkte im Vornherein
angenommen hétte, dal3 sie GRAS seien.

Aber die Grundlage war vorbereitet und der Weg vtsvlag weit offen. Aus diesem
Grunde ist es so wichtig, diese friihe Geschichteezstehen.

Dann tritt Michael Taylor auf, ein Partner eineof§en Anwalts-Kanzlei, die Monsanto
vertritt. Nachdem er als Rechtsanwalt fiir Monsaygarbeitet hatte, wurde Taylor
daraufhin als Stellvertretender (Vize-) Kommisdsardie Nahrungs-Politik bei der FDA
angestellt — Eine Stellung, die nicht einmal egi3é, als Taylor diesen Job erhielt.

Druker:

Ich denke, das war, weil es FDA-Wissenschaftler dabEinwande gegen die Entwirfe
zur Erklarung der FDA-Politik hatten und sagten:

.Wartet, was geschieht darin mit all den wissensétiiahen wesentlichen Faktoren?*

Ich glaube, und das ist mein Glaube, da’ Michagldraan diese kritische Verbindungs-
Stelle gesetzt wurde, um damit zu beginnen, dafiesiginge in die Richtung bewegten,
die das Weil3e Haus unter Busch und die PersonertieiFDA leiteten, wollten.

Aber sicher kénnen wir in den Memos sehen ... wEalpénuld war. Sie kam aus dem
WeilRen Haus und dem Biiro fiir Management und Skteishalt.

Die wirtschaftlichen und politischen Erwagungen rfivenpften wissenschaftliche
Betrachtungen.

Und die armen FDA-Wissenschatftler verbrachten ieé, mit dem Versuch ihre
Aufgabe als Wissenschattler zu leisten, doch #gestech heraus, daf® das zu nichts
geflhrt hat.

Mercola:

Steven’s Buch zeigt auch, wie die Regulierungs-Aigettes ehemaligen Prasidenten
Ronald Reagan genau mit der des Molekular-BioldgaadEstablishments
zusammenpasste und der Industrie einen grof3en Budhbrachte.

Es gibt ein Gesetz aus dem Jahr 1958, das veri@a@theue Zusatze fur die
Nahrungsmittel vorgezeigt haben mussen, dal3 diersgnd.

Sie kénnen nicht vorzeitig als sicher angenommen wen.

Jedes einzelne sollte nach dem Gesetz eine st&dgerheits-Untersuchung durchlaufen
mussen.

2015: Interview Dr. Mercola mit Steven Druker - 1. Teil 13



Diesist das Gesetz, das die FDA brach, als sie behaaf#, da gentechnisch
veranderte Nahrungsmittel nicht untersucht zu werda brauchten, und dabei so tat,
als wirde dieses Gesetz nicht existieren.

Als Vize-Prasident Dan Qualedie Politik der FDA verkiindete, sagte er sie ateei
Erleichterung fiir die Industrie bei der Regulieramg
,Wir werden die Industrie von jeder neuen Last undRegulierung befreien.”

Was er nicht wusste, war, daf} die Industrie ebeoseinem Gesetz befreit wirde, dald
seit 1958 immer eines der bedeutenderen Verbrasaingiz-Gesetze in diesem Land
war. Es wurde illegal umgangen im Namen von Deregulieng.

Diese illegale Aktivitat hat der Gentechnik Indissihre Fortsetzung gestattet sowie, die
Durchdringung des Marktes zu steigern, ohne jetagdéichlich die Sicherheit eines ihrer
Produkte getestet zu haben.

Erinnern Sie sich:

Die Sicherheit von GVO ist nur eine Annahme, sie isiicht bewiesen.

Wie der GVO-Prozel3 gegen die FDA zum Entgleisen getzht wurde

Mercola:

Sie konnten also fragen: was auch immer geschaBitbeen’s Gerichts-Verfahren?
Es wurde matt gesetzt. Und zwar, well:

Wie Steven erklart, schlussfolgerte die Richteringal? es keine Notwendigkeit flir
einen Prozel gabe, weil Verfahren nur notwendig sth wenn es einen (Rechts-)
Streit Gber materielle Fakten géabe.

Verfahren fanden statt, um die Fakten zu klaren.

In diesem Fall waren die strittigen Fakten genauAdifzeichnungen, die seit Mai 1992,
als die FDA ihre Politik erlief3, in inrem Besitndi

Weil diese Aufzeichnungen die hauptsachlichen Thisa darstellten, gab es keine
Veranlassung fiir eine Verhandlung, weil jeder débareinstimmte, was die
Aufzeichnungen aussagen.

Nach der Einreichung von Schriftsatzen und Antwartaft ein Richter
gewohnlicherweise zu mindlichen Argumenten aufnushr Informationen
herauszukriegen.

Druker:

Wir erwarteten ganz und gar, dal? die Richterin tiaswurde, aber
Uberraschenderweise tat sie dies nicht.

Als sie schlief3lich ihre Urteils-Begriindung herawsite, hatte das etwas von einem
Mordsding.

Was sie feststellte war im wesentlichen, dal} did@rwalter etwas rationale
Grundlage hatten, um im vornherein davon auszugeda®h Gentechnisch Veranderte
Nahrungsmittel generell als sicher angesehen seien.
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Mercola:

Das war diehauptsachlichdrechts-Frage.

Hatte die Vor-Annahme der FDA Uber GVO, dal3 sigggahein als sicher
anerkannt” seien, eine verninftige Begrindung?

Steven’s Team musste zeigen, dal3 es einen ,wikkigh und unberechenbaren Bruch
bei der Umsicht der Flihrung [der FDA]* gegebendatt

Aber solange, wie die FDA zeigen konnte, dal} es eiwas vernunftige Grundlage fur
ihre Entscheidung gab, konnte sie aufrecht gehalden.

In diesem Fall demonstrierte Steven’s Team, daf} &gine rationale Basis gab.

Laut der eigenen Regeln der FDA muR ein Zusatzettdf Ergadnzungsmittel um als
,Generell als Sicher Anerkannt* eingestuft zu werdgne solide technische Evidenz fir
Sicherheit haben, die in der wissenschatftlichen &ede generell bekannt und anerkannt
wird.

Das bedeutet tblicherweise, dal? [die entsprechéhde¢nz in einem mit peer-review
ausgestatteten Journal veréffentlicht sein sadlbedal ihre Stichhaltigkeit zertifiziert
werden kann.

Druker:

Im Fall von Gentechnisch Veranderten Nahrungsnmtzeigen die eigenen Akten der
FDA, dal3 keine dieser Bedingungen erfllt war.

Tatsachlich zeigen ihre Akten geradezu das Gegedntei

Es gab bestimmt einen grof3en Disput Uber die Siehiedieser Nahrungsmittel
innerhalb der FDA.

Die Mehrheit ihres wissenschaftlichen Stabes sagtB,man nicht davon ausgehen kann,
daf? sie sicher sind. Das ist genau dort eine wsdeaitliche Tatsache.

Das ist eine materielle Tatsache.

Und es gab auch diesen Brief von dem eigenen GemkeKoordinator der FDA, der
eingestand, dal es keinen wissenschaftlichen Kerggen

Aber eigentlich brauchten wir das nicht einmal detm zu begriinden, was in den
Aufzeichnungen stand, weil 9 gut-vertrauenswirtdggens-Wissenschaftler den noch
nie dagewesenen Schritt taten und sich der Klag®&labenklager anschlossen..

Es war beispiellos fiir eine Gruppe von Wissenscleft, die Bundesregierungs-
Behdrde aufgrund dessen zu verklagen, weil ihre iBloén wissenschaftlich nicht in
Ordnung waren.

Indem sie das taten, demonstrierten wir genau asatiStelle, dal3 es keine allgemeine
Anerkennung der Sicherheit innerhalb der wisseri$iatfzen Gemeinde gibt.

Absurdes Theater

Mercola:

In friheren Jahren hatte die FDA ein Erganzungsiniim Markt genommen, wobei sie
auf der Basis der Aussage von nur 2 Experten Ipdbiey dal® es nicht GRAS sei,
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Hier [in Steven’s Prozel3] erkannte die Richterindaf? die Nebenklager gezeigt haben,
daR signifikante Nicht-Ubereinstimmungen innertddb wissenschaftlichen Gemeinde
existieren, indem sie 9 Wissenschatftler vorgebrhaben.

Aber dann wurde sie verzwickt.

Sie behauptete, dal3 der kritische Punkt nichiofeman im Jahr 1998 in begrindeter
Weise im Voraus annehmen konne, dal} diese Nahruttgjssicher sind (das Jahr, in
dem der Prozel stattfand).

Die meisten Leute wirden meinen, daf® das sehr @mliritischer Prunkt ist, weil wenn
man bei diesen Produkten nicht legitimerweise vaereSicherheit ausgehen kann — und
sie auf diese Art illegal auf dem Markt sind, obwsbgar Millionen von Menschen sie
essen — dann ist das deutlich ein grof3es Problem.

Aber wie Steven darlegt, war die Richterin nichtashainteressiert, ob GVO im Jahr 1998
wirklich GRAS waren und zu dieser Zeit tatsachliebhtmafig verkauft wurden.
Stattdessen richtete sie ihren Blick einzig darahfdie Leiter der FDA irgendwelche
rationalen Griinde hatten, um im Mai 1992 davon agstzen, daf? sie GRAS sind.

Somit entschied sie, dal? die im Mai 1998 vorgelegiidenz irrelevant war — trotz

der Tatsache, dal? sie klar aufzeigte, da® Gen-Nahmgsmittel zu dieser Zeit nicht
GRAS waren.

Daruber hinaus sagte sie, dal} die Leiter der BehéirdRecht hatten, die Meinungen
ihrer eigenen wissenschaftlichen Mitarbeiter zuréibleen — und gab ihnen damit freies
Geleit, um vorzugeben, daf3 es im Jahr 1992 eineis&® gegeben habe, als es ganz
klar keinen gab.

AuBerdem ubersah sie sogar jenen Brief von dem 6BAtechnik-Koordinator, mit
dessen Eingestandnis, dal es keinen wissensdmaftli¢onsens zur Sicherheit wahrend
dieser Zeit gab.

Noch machte sie eine Bemerkung zu einem entscleaeemo eines FDA Beamten
dazu, dal} die technische Evidenz, die zur Untexstigteiner GRAS-Voraus-Annahme
gefordert wird, ganzlich fehilt.

Und sie versagte darin, Kenntnis von diesen zwas&hen Zugestandnissen zu nehmen,
sogar obwohl die Eingaben der Mitklager deutliale iAufmerksamkeit fur diese Fakten
in Anspruch genommen hatten.

Als eines der Ergebnisse hiervon, klebt die FDAtergin an ihrer nicht fundierten und
grindlich widerlegten Vor-Annahme, dal Gentechniéetéinderte Nahrungsmittel
GRAS seien.

Wenn Sie jedoch einmal Steven’s Geschichte geladxé oder sein Buch lesen, werden
Sie beim n&chsten Mal die Wahrheit Giber diese Aeggaiheit wissen, wenn Sie
jemanden Uber die Gberwaltigende Sicherheit von @G&@n horen...

Dies ist ein faszinierendes Buch und Diskussionsgsigind, und es ist mit soviel neuer
Information bepackt, dal® es zu dem langsten Ireertilhrte, das ich jemals gemacht
habe.

Deshalb mussten wir es in zwei Teile trennen.
Am 15. April 2015 werden wir Teil 2 auf die websgtllen.
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Daten zum Original-Artikel:

Titel:  Altered Genes, Twisted Truth—How GMOs Took Over foed
Supply, Part 1 Druker

Autor: Dr. Joseph Mercola

URL: http://articles.mercola.com/sites/articles/arct204/5/03/08/altered-

genes-twisted-truth-gmo.aspx

Ubersetzung inclusive
[Anmerkungen in Eck-KlammernHervorhebungen in fett und Ful3noten
durch:
GenAG/attac-Bielefeld

Auch der zweite Teil dieses Interviews liegt in Bssin vor bei:

https://lwww.attac.de/fileadmin/user_upload/Gruppeglefeldmercola-
interviewt-druker-teil-2. pdf

LAltered Genes, Twisted Truth® (AG - TT) ist keilarstellung einer
Verschworungs-Theorie — es ist die Aufdeckung dgsligerischen Verhaltens
und Vorgehens von Molekular-Biologen, die ,uber d#d“ hinausschiel3en,
der Menschheit mit ihren Erfindungen zu helfen.

Einige sehr bedeutende und zum Teil sehr bekamit@nerkannte
Wissenschatftler unterstiitzen dieses Buch und Szhki3folgerungen, z. B.
Jane Goodall, die ebenfalls sehr flir den SchutzZRronaten engagierte
Biologin.

Unter anderem hat sie eine Rezension zu AG-TT sstfdie gibt’'s in Deutsch:

https://lwww.attac.de/fileadmin/user_upload/Gruppeziefeldigoodall-
rezensiert-Altered-Genes-Twisted-Truthpdf

Der Autor empfiehlt zwar ausdricklich, sich die vbm verfasste Kurzdarstellung des
Inhaltes erst nach der Lektlire des Buches selber,
anzusehen und zu nutzen, da Sie aber nach dem dieses Interviews bereits etwas mehr
Vorkenntnisse Uber die Haupt-Punkte von Steventrelg erworben haben, werden Sie
wahrscheinlich nicht mehr Gefahr laufen, dieseredetapp gehaltenen Text gravierend
mif3zuverstehen:

https://www.attac.de/fileadmin/user_upload/GruppeelefeldKurzdarstellung-von-
Altered-Genes-Twisted-Truth.pdf
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