Auszug: ,Professor John Vandermeer fordert den Umwkhaktivisten Mark Lynas
zur Gentechnik heraus*

(Ins Netz gestellt am 22. Januar 2013 )

.... Die Nachricht Uber den Wandel von Herrn Mark Lynas (zum GVO-Beflrworter) ist in
Windeseile um die Welt gegangen. Ein bdser Bub, d@tdtzlich das Licht erblickt und sich jetzt
in Weil3 kleidet.

Seine Konversion war so vollstandig, dal’ die Evanligten rund um den Globus gut daran taten,
fur sich die Geheimnisse seiner Botschaften herausmden.

Und sein Wechsel ereignete sich zu einem fir dasdurstrielle Agrar-System Uberaus glnstigen
Zeitpunkt, da es weltweit unter Beschuf3 geraten wadurch Menschen, die versuchen Druck fir
eine nachhaltigere Landwirtschaft zu machen.

Aber der politische Fallout, so negativ er ungliicktherweise ist, wird nachlassen..

Es gibt in dieser Angelegenheit jedoch etwas andexedas wir alle begrif3en sollten.

Ich lehre Wissenschaft (Biologie) an der Universitéivon Michigan, und als ein Lehrender der
Wissenschaft kann ich nicht anders als dartber eriut zu sein, wenn jemand behauptet:

»Ich habe die Wissenschaft entdeckt".

Das ist groRRartig.

Und Mark’s Entdeckung scheint so kindhaft unschuldj zu sein, wie ich selbst es war, als ich die
Wissenschaft in meinen jingeren Jahren an der HigBcholl entdeckte.

Im Gegensatz zu dem, was manche seiner Kritiker sag, begrifRe ich seinen Wandel und
mdchte ihn antreiben, seine Ausbildung fortzusetzen

Das Problem ist natirlich, daf3 eine neue (anfangli®) Entdeckung wie diese zu allen méglichen
Arten von Eindrucken fuhren kann, die sich bei einen weiteren Studium dann als irrefihrend
und manchmal als falsch herausstellen.

Das Problem ist, da auf diesem ersten elementarérevel, alle wissenschaftlichen Lehrer die
Dinge sehr vereinfachen, hierbei annahernde Metaphe und vereinfachende Diagramme
benutzen beim Versuch, ihre Studenten dahin zu krgen, einige ziemlich komplexe ldeen zu
verstehen.

Was man daran anschlieBend Schritt fir Schritt an @r graduierten Schule fir den Abschluf3
lernt, ist dann ein Kompendium voller Komplikationen.

Mark Lynas hat jetzt die Wissenschaft entdeckt, undes liegt jetzt an uns allen, ihn zu
ermutigen, seinen Lehrgang fortzusetzen.

Ich vermute, dalR einiges, was er dann dabei herausflen wird, nicht gut mit seinen

momentanen Einblicken zusammen passen wird.

Aber wir kénnen nur hoffen, dal sein jungendlicherEnthusiasmus flir Wissenschaft als einer
Ideologie auch fiir ein ernsthaftes Studium der wissnschaftlichen Komplikationen ausreicht.

Wir konnen nur hoffen, daf3 er nicht nur einer jener Konvertierten ist, die Offentliche

Aufmerksamkeit erheischen und sich hierbei geschitkeiner bezwingenden Politik bedienen in
der Art von: ,Ich war einmal gegen X — aber jetzt iebe ich es (und Ubrigens macht das fiur mich
auch grundlegend viel mehr Sinn, dafiir zu sein).”

Mark hat die Biologie der High School entdeckt. Jett wird es Zeit fur ihn, das College zu
besuchen.

Zu den Dingen, die er dann entdecken konnte, gehod. B. das endokrine System. Es ist von

ziemlicher Bedeutung fur unser Leben, und die Wisseschaft hat gezeigt, dal3 dieses System von
einer grol3en Bandbreite an Molekilen ,gestort* werdgen kann.

Manchmal sind das natirlich vorkommende Molekile, @ch haufig sind sie Teil von chemischen

Cocktails, die gewdhnlich in der industriellen Landvirtschaft angewendet werden.



Mark Lynas wird dann entdecken, dafl3 eine Menge wienschaftlicher Studien Glyphosat
(aktiver Bestandteil in Monsanto’'s Roundup) mit der Stérung des endokrinen Systems in
Verbindung bringt, und er wird realisieren, daf® sothe Stérungen des Hormonsystems
manchmal zu negativen Folgen fuhren kdnnen, wie Geits-Defekten (oder: Missbildungen von
Neugeborenen) oder Krebs und - ich kann es gar nitherwarten, seine Reaktion darauf
mitzukriegen — zu den gut bekannten Auswirkungen audie mannlichen Geschlechtorgane, die
Penisse.

Und im Unterrichtsfach Okologie konnte er herausfirden, dal? Abbauprodukte von groRen
Molekdlen fur Jahrzehnte und sogar Hunderte von Jahen in der Umwelt Gberdauern kénnen.

Und in seinem Physiologie-Lehrgang wird er entdecke dalR kleine Mengen an Substanzen
ziemlich grof3e Folgen haben kdnnen.

Als Beispiel nenne ich hier das Roundup. Das istreikommerzielles Produkt, dessen aktiver
Inhaltsstoff Glyphosat ist, das aber zusatzlich anere Chemikalien enthalt, die seine Wirkung
verstarken sollen.

Besonders eine Chemikalie wird hinzu gegeben, didsaOberflachen-Benetzungs-Mittel fungiert
und sicher stellt, daf3 die Flussigkeit, die das Rowdlup enthalt, an der Pflanze haften bleibt, die
mit dem Herbizid angegriffen wird.

Selbst wenn Glyphosat fir die Umwelt vollkommen gurtig ware (was es nicht ist, aber fur
unsere Argumentation an dieser Stelle sei einmal gan ausgegangen), hat es sich herausgestellt,
daf dieses Oberflachen-Mittel selber tédlich wirkt.

Herr Lynas kann die Arbeiten Uberprifen, die an derUniversitat Pittsburgh dazu durchgefihrt
worden sind, wie Roundup Amphibien totet — nicht, @& er sich notwendigermaflen um
Amphibien kimmern sollte.

Allerdings bin ich sicher, dal3 er aufgrund seiner Aisbildung in Geschichte das Bild verstehen
wird, das sich hier einstellen will, namlich das deKanarienvdgel von Bergwerks-Arbeitern {die
diese Tiere nutzten, um standig sicher zu sein, atie Luft fir sie selber ,rein“ ist}.

Und wenn er weiter zu Molekular-Biologie forscht, vird er Dinge entdecken wie:

Epistase, polygenetic inheritencée, Linkage, Promotoren ?, Transposons® sowie eine groRe
Menge an weiteren manchmal ratselhaften Komplikatioen, von denen wir bis zum jetzigen
Zeitpunkt verstehen, daf} sie von zentraler Bedeutupn fir das Genom eines jeden Lebewesens
sind (und vielleicht wird er dann die Bedeutung diser hoch gestochenen Begrifferfahren, die
er anscheinend benutzt ohne sie zu verstehen, wisva Mutagenese und Gen-Flul3).

Und er wird erkennen, dal3 es zunachst einmal nichindglich ist, ausschlie3lich eine einzelne
Sache fir sich alleine zu machen (z. B. ein StickNA in ein riesiges Genom einzusetzen).

Denn das Genom ist, wie es der Genetiker Richard kentin formuliert hat, ein (")ko-System.

Und wir alle wissen, was geschehen kann, wenn maagversucht und z. B. eine einzelne Spezies
neu in ein Oko-System einbringt.

Gewohnlich passiert nichts, und das kann natirliclzu einer selbstgeféalligen Haltung verleiten.
Gelegentlich jedoch hat die Einfihrung einer neuerrt katastrophale Auswirkungen.

Einige Such-Ergebnisse bei Google zu diesem Thendie das erhellen, sind Kudzu, Brown-
Snake, Zuckerrohr-Krote, Nil-Barsch (und es gibt vele weitere Treffer).

Falls sich Genome wie Oko-Systeme verhalten, daniibyes ganz und gar keinen AnlaRR dafiir,
davon auszugehen, dal3 sich nicht gleichermalRen Stiigen ereignen kénnen, und die wenigen
Wissenschaftler, die gegeniiber diesen Komplikatiome unbewuf3t bleiben, missen ihre
Universitats-Ausbildung mit einem Kursus zu komplexn Systemen auffrischen.

Das alles gehért zu den Dingen, die Mark Lynas leen kdnnte, wenn er seine fortgeschrittenen
Studien in Wissenschaft weiter verfolgt.

! {deutsch: vererbare Merkmale, die nicht von eireinzelnem Gen, sondern von vielen Genen abh&ngen}
2 {deutsch: das sind Gen-Sequenzen, die ein Gen girasihalten sollen}
% {deutsch: Gene, die u. a. innerhalb eines Gerdim®rte wechseln oder sich z. B. vervielfachenniin



Aber ich kann es wirklich nicht erwarten, bis er dann das Thema Evolution entdeckt.

Als eine Gruppe von Wissenschaftlern sich auf die mdersuchungen zu einer einzigen
bestimmten Pflanzenart verlieRen (ihr botanischer ldme ist Arabidopsis), um die Moglichkeit
der Entstehung (Evolution) von Resistenzen zu erfechen, schlul3folgerten sie, dald die
Resistenz-Entwicklung durch ihre Roundup-Ready-Pflazen {generell} so viel Zeit brauchte,
dal dieses Risiko keine Rolle spielen wiirde.

Das wird eine groRRartige Lektion fur Mark sein, wem er zu verstehen lernt, was bei solch einer
Beweisfuihrung falsch ist, denn wir wissen jetzt (ueh wir verstehen ziemlich gut warum, obwohl
es kompliziert ist!), dal mehr als 20 Arten von P#nzen bereits eine Resistenz gegenlber
Roundup entwickelt haben.

Und auch die anderen Gen-Pflanzen {neben den Herhdzresistenten GVO die insektizid
wirkenden} Bt-Pflanzen, von denen man angenommen ke, dal sie den Pestizid-Gebrauch
verringern wirden, haben tatsachlich Auswirkungen af die Umwelt, und zwar keine guten.
Rund um den Globus sind Bauern gezwungen, weiteradektizide anzuwenden, weil viele der
Haupt-Schadlinge Resistenzen auf das Bt-Toxin entekelt haben.

Und genau das Toxin, das von armen Bauern (und sogauch im Organischen Anbau) friiher
auf eine fachgemaRe Art verwendet wurde, ist jetatutzlos’

Wenn Mark Lynas bei seiner Ausbildung schlie3lich @ den quantitativen Aspekten gelangt,
werden ihm einige wirklich erstaunliche Zahlen auféllen.

Wie es so viele Menschen bereits in der Vergangenheangemerkt haben, muf3 bei der
Beurteilung einer neuen Technologie die fundamentalFrage gestellt werden:

~Welches Problem soll diese Technologie eigentlidbsen?”

Mark scheint auf naive Weise das pro-GVO-Argument kzeptiert zu haben, dal3 wir die
Produktion steigern missen, um die Welt zu erndhren

Mit ein bichen ,wissenschaftlicher® Untersuchung wn Beweismaterialien (Ubrigens ist die
Evidenz ein Konzept, auf dem alle Wissenschaftleraduen) wird er entdecken, dal3 laut Aussage
vieler Berichte die Aufzeichnungen zu GVO bislang icht gerade hoffnungsvoll stimmen.

Laut einer umfangreichen Untersuchung durch die Gryppe der Union Besorgter
Wissenschaftler, Union of Concerned Scientists, istie Beweislage karglich, dal3 durch GVOs
die Produktion gesteigert wirde.

Offensichtlich erhdht sich der Profit enorm, also @&r Profit fir die Unternehmen, die das
Saatgut sowie die anderen Mittel liefern, die Teilhres Technologie-Paketes sind (und das, falls
wir wirklich ehrlich sein wollen, ist doch die Haupsache!), die Produktion oder die
Produktivitat jedoch ist doch in etwa so hoch wie &i den nicht gentechnisch veranderten Sorten.
Tatsachlich Uberrascht das nicht, weil Konzerne wieMlonsanto sich in erster Linie niemals um
die Produktionshthe gekimmert haben, das war nur Pholic Relation (Werbung), damit
gutglaubige Menschen das Argument akzeptieren, di&/elt brauche GVOs.

* Gemeint ist eine wassrige Spritzmittel-Lésung, @i die entsprechenden Bt-Bodenbakterieracillus
thuringiensis enthielt, von denen die Bt-Gifte urspringlich gelddet wurden und die nur kurzzeitig bei
Bedarf eingesetzt wurden.

Solche eine ins Freie und auf Pflanzen ausgebrachtésung mit nattrlichen Bakterien, bzw. deren
Giftstoffe sind im Freiland vielféltigen Zersetzungsprozessen unterworfen.

In einer Bt-Genpflanze jedoch werden die teils geethnisch ,optimierten®, d. h. unter anderem:
aggressiver und stabiler konstruierten und syntheichen Bt-Gifte, ununterbrochen produziert, es gibt
Schétzungen, dall dadurch mindestens die 3.000 fadklenge als bei einer temporéaren Anwendung mit
dem ehemaligen Spritzmittel auf den Acker gelangt.

Noch bemerkenswerter aber ist, dalR diese GV-Bt-G#t nicht durch Umwelt-Einflisse von den Pflanzen
abgespiilt oder zersetzt und abgebaut werden. Siendinamlich in den Pflanzen und selbstverstandlichn
den Pflanzen-Produkten, wie den Mais-Kdrner etc. al fester Inhaltsstoff enthalten, und das bleiben si
dann auch, bis sie auf unsere Teller oder in den Rertrégen der Tiere fiir unsere tierisch erzeugten
Lebensmittel und daraufhin in unsere Bauche landen.

Bis heute ist nicht einmal anndhernd eine wissensafiliche Untersuchung auf gesundheitliche Risiken
durch die Aufnahme solcher GV-Bt-Gifte und ihre Audreitung und ihre eventuelle Verstoffwechselung in
den Kdrpern von uns Menschen begonnen worden — (Anerkg. durch GenAG)



Was Monsanto tatsachlich wollte, das war

1) Kontrolle tber die Versorgung mit Saatgut

und

2) den Absatz ihres Hauptproduktes , das Roundup.

Und hierbei war Monsanto immens erfolgreich, zuminést in den USA.

Deswegen begriuRe ich schliellich, dal’ Herr Mark Lyes die Wissenschaft entdeckt.

Und in der Tat empfehle ich jedermann, der sie nochmicht fur sich ,entdeckt‘ hat, es ihm nach
zu tun.

Wissenschaft ist eine wirklich erstaunliche Art, afi die Welt zu schauen, die uns begleitet,
seitdem Galileo die Machtigen gezwungen hat, die keen wahrzunehmen.

Das konnte einen daran erinnern, dal3 die Kirche dais ahnlich wie jetzt Monsanto reagierte,
und man kdnnte ebenso die Ohren verschlieRen und Kwall schlagen, wenn einem Fakten
prasentiert werden, und man konnte den Uberbringedieser Tatsachen angreifen.
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