9. Zu den nicht zu tberblickenden Gesundheitsprobtechach die GV
selber kommen die Gesundheits-Gefahren durched@m gesteigerte
Verwendung von Pestizidenan den Gen-Pflanzen. Mehr als 80 % von
ihnen sind ,tolerant* gegen hochgiftige Herbizideewdas langlebige
Glyphosat. Dieses Mittel wirkt auch auf uns Mensclaés Zellgift, und
zwar in kleineren Mengen, als bei der landwirtstftiien Anwendung
(iblich oder den spéteren Riickstdnden auf oder ntegut selber!

Klar Ist: das ist kein ausschlieRliches Problem Agrar-Gentechnik.
Doch herbizid-tolerante GenPflanzen konnen mehrfashden Giften
bespriiht werden und reichern es in den Samen, igitcgner, Bohnen an....
Noch Mehr Gifte: Die Firmen BASF und Monsanto wollen mit diesen
Genpflanzen viel Geld machen, und mit denen, derdat gegen 2,4 D -
der Haupt-Bestandteil des Entlaubungsmittels Ag@rdnge aus dem
Vietnam Krieg - gemacht wurden. Und dann man will das 2,4 D mude
in Kombination mit Roundup und Glufosinat (Bayerrbigid) anwenden.

Don Huber, Ex-Pflanzenpathologe der US-Regierwrant seit 2011 vor
den Kollaps der Landwirtschaft durch Glophosat ugiden neuen Erreger
auf Genfeldern, wo herbizidresistente Pflanzen sechDieser finde sich
dann im Futter und damit gefiltterten Tieren undeaie krankGlyphosat
stort das Hormonsystem, ist hiozid und solask Krankheiten bewirken.

sie VERGIFTEN g

[ e riF S B AJ 10. GVO, die Bt-Gift-EiweiRe 2in sich
produzieren, vermehren zusétzlich die Giftemaréaauf die Acker und
daraufhin auch die Pestizidmenge auf unserenrfiglieuns selber......

Denn dieses Gift Idsst sich nicht von der BT-Pféaz B. aus dem Mais

MON863 0. MON810) abspiilen:

Das Bt-Gift ist drin!

Die Behauptung der GVO-Hersteller, Bt-Gifte hattere Harmlosigkeit

fir den Menschen bereits be- und erwieseriregt Erfindung!

l Niemals war Bt-Gift normaler Bestandteil menschdich
Emé&hrung - Bt-Gift wird urspriinglich von Bodenbeién
produziert. Kein Mensch it Erde oder 1aRt die Kiem bei
der Zubereitung an den Kartoffeln....

Bakterielles Bt* wurde als_nur fir kurze Zeit wirksames
Insektizid in der Landwirtschaft und im Garten wendet.
I. Die Bt-Gifte in Gen-Pflanzen siaddersals die urspriinglich von

2 Das Gift stammt ursprunglich aus einem Boderdrakh, dem
Bt - Bacillus thuringiensis, es soll gegen bestiminsekten wirken.

Bakterien gebildeten. ,Transgene" Bt-Csfiedabsichtiich aggres-
siver u. stabiler konstruiert'. Es fehlen einfachste wissenschaft-
liche Kenntnisse zu ihren Auswirkungen aigf Tind Mensch.
Doch bereits mehrfach erkrankten Menscheotddas bloRe
Einatmen von Bt-Maispollen, durch Hautkotaiit Bt-Baum-
wollfasern, und Tiere, die von Bt-Pflanfeafien, starben schnell.
Il 2007: A. Pusztai versichert dem Oberstatiéht Indiens
eidesstattlich die Giftigkeit von Bt-Rileen
IV.  Ende 2008: Die EU-Umweltminister fordedt-Pflanzen
wie Pestizidezu priifen
V. 2011: CRIIGEN-Institut bewert&ohdaten zu 19 GV-
Pflanzerus, auch Bt-GVO, alle ergeben Hinweise auf
Vergiftung u. Probleme in Leber und Nrexen Tieren
VI, 2011: Bt-Gift wird im Blutbei Mensch u. Fotus festgestellt
VII. Nachweis 2012: Bt-Gifte schaden dochhenschlichen Zellen...
VIl 2013: TransgenTransfer bestétigt, Roundup schadet &miflora,
verursachen Bt-GiftAnamie und Leukamie?..

11. Laut EU-Gesetz muR jede zugelassene Gen-Pflanziauerhaft auf
etwaige negative Effekte beobachtet werden. Das gégeht bei keiner.
Damit versagt eine Lebensmittel-Kontrolle komplettbei Genfood.

12. 2014 nachdem die Welt (iber die erste Langzefelgestudie
(2012) iiberhaupthbelogen worden war, erscheint diese Studie erneut
Das rehabilitiert sie und ihre so bedeutenden schiimen Ergebnisse:
3 x gepruft ist sie jetzt Vorbild und Meilenstein cer Risikoforschung.!

= GenPflanzen sind kein Fortschritt, sondern Fahrlasgiste Gefahrdung.!

Viel besser, billiger, bekémmlichersind Sorten aus Ziichtungsarbeit.

Und die wéren sicher bei fast der gesamten Mengchékgebt, wenn sie
sie hétten. Siehe deshalb die konventionellen Ziigg-Erfolge bei:
Brauchen wir GenVeranderung?: Need GM? - No!

ERt gesund & qut
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2011: UN bestétigt: Gefahr in Verzug
2013: GVO verletzen Menschenrecht

Info durch:GenAG/attacBielefeld---kein-transgen[etjgmx.de
>>> Details & Quellenverweise ab Seite 3 dieser lofSchrift auf >

http:/fwww.attacnetzwerk.de/fileadmin/user_uploadipen/Bielefeld/attac_bielefeld
_Genfood_zerstoert_Lebensmittelsicherheit.pdf

stoppt Genfood!

VA atlac
Genfood zerstort die
Lebensmittelsicherheit

-- Stand: Mitte 2014 --
1. Die Effekte durch eine Gentechnische Verdnder{@y) von
Lebewesen sind grundsatzlich unsicher und kaunoatrddlieren.
Bei Mikro-Organismen, aus denen nach der GV Egutadtanzen ge-
wonnen werden (z. B. Insulin) und die unter stgltichen Bedingungen
in geschlossenen Systemen geziichtet werden, magndeh angehen,
trotz einer teils todlichen Epidemie, EMS, Ende H@80er Jahre.

Bei in die AuBenwelt freigesetzten (Nahrungs-)Pfem die aus
Tausenden von Stoffen bestehen, wird der Einsatz @¢ hdchst
geféhrlich fir die Evolution, Umwelt und die Mensch

Die GV-Technik ist dieZweite Kern-Technik - diesmal jedoch an der
DNA im Kern des Lebens selber. Und so wenig UraerBstabe aus
Holz sind, so wenig sind Gen-Pflanzen herkdmmliciehtungen.

Sie beinhalten viele (un)absehbare neue Risikeras gilt fiir jede
einzelne GV-Pflanzenlinie, denn die GV liefert keireproduzierbaren
Produkte, und sie beruht auf verkehrten Vorstelumgnd hinfélligen
Annahmen aus der Genetik.

Auch kennt niemand die Folgen, wenn synthetisclydstellte Gene, wie
es sie nie zuvor auf dieser Welt gab, in die P#anzhinein,getrickst’
werden und sie zu Lebewesen verdndern, die essiengéibe.

Werden dieser Unterschied und der akiuelle Stand Wéssens
verleugnet, eine addquate Risikoforschung magsifaindert, gemobbt
oder gar ignoriert und missachtet man vorsorglisbéagen, dann wird
die Zulassung von Gen-Pflanzen zum Anbau und zunskm kriminell.
Denn:Unserer Meinung unterliegen GV-Pflanzen auch dégemeinem
Deutschen Lebens- u. Futtermittel-Recht und nicint®entechnik-Recht.
Gefahrliches Genfood "verstoRt gegen den § 5 @bsrsmittelgesetzes,

denn: ,Esistverboten ein Lebensmittel derart zu veranem,
daR von diesem eine Gefahr ausgeht.”

Leider gelten Pflanzen vor ihrer Errgber nicht als Lebensmittel (LM).
Lesen Sie hierob Nahrungaus GenPflanzergesundheitsgefahrlich ist




2. Nachdem 1998 in einer mit 1,6 Mill. Pfund vonr dghottischen
Regierung finanzierten Studidinweise und Belege fiir gravierende
Gesundheitsprobleme  bei  Nagetierennach dem Konsum von
GenKartoffeln auftraten, wurde die Arbeit durch den Leiter eesvett
Institutes plétzlich abgebrochen, das Team auftjeliisd mit lebens-
langem Redeverbot belegtler Versuchsleiter Arpad Pusztai verleumdet.
Die Royal Society versuchte, Pusztai total ungleirig zu machen.

Teile der Arbeit erschienen dennoch im internatiendViedizin-Journal
The Lancd. 4 von 6 Experten hatten dafiir votiert.
Spéter bestétigten weitere 23 Kollegen die Ergaenis

[Das eigentliche Ziel der Studie, industrieunabh@ageU-weite Test-
Standards  zum AusschluB von Gefahren durch Konsam Gen-
Pflanzen, zu entwickeln, wurde nicht weiter verfdlg

Bis heute sind die aufgetauchten Fragen und Hsevaus dieser bis
heute aufwendigsten Studie weder systematisch rambgarent weiter
erforscht, noch abschlieend geklart wordgft:verweigern die GVO™
Firmen hierzu nétige Kooperation, und u. a. ist das weder von der EU-
Fihrung noch von Deutschland eingefordert worden.

Stattdessen startete die brit. Regierung Ende 18@& grole
Offentlichkeitskampagne mit dem Sloga6enfood - alles sicher!”

Gleichzeitig jedoch plante sie eingeheime Erhebung an ihrer
Bevolkerung: In Absprache mit Supermdrkten undnKemkassen sollte
(iber die Daten von 30 Millionen Kundenkreditkariemittelt werden,
wer wieviel GVO konsumiert und wer davon mit Syomen, z. B.
Allergien bei Kindern oder Krebs, aufféllt.

Labor-Ratten wollen
keine unsichere
Gentechnik:

,lch rihre keine
Kartoffeln
mehr an! -

es sei denn, sie
wurden am Menschen
getestet...

1 GVO - gentechnisch veranderter Organismus/Osgagn

3. Sieben Jahre spater, 2005, hat sich die Laggidiionsumenten nicht
gebessert, Genfood ist immer noch so gut wie gehtmjepriift; Die EU-
Kommission ist bei Genfood nur dazu bereit, di¢aGeakuter Vergift-

ungen auszuschlieRenangesichts der Hinweise auf vielféltige negative
Wirkungen aus Ftterungsversuchem Tieren sowie etlicher ungeklarter
theoretischen Risiken, stellt dies kaum einen Sctiar.

Die EU-Kommission verfolgt jedoch zielstrebig den Rn, in Europa
GenPflanzen(Nahrung) durchzusetzen.

4. Im Mai 2008 alarmientyww.eco-risk.atdie Offentlichkeit; Die EFSA,
die oberste Behtrde Europas fur die Sicherheit rens&lahrung,
dementiert seit Jahren wissenschaftliche Fakten betliigt so die
Offentlichkeit tiber Gefahren von Genfood.

Obwohl die bisherigen GVO-Zulassungen nur auf ciaadme hin erteilt
wurden, daR sich bei einem Konsum von Genfood keine GV-DaUS dem
Darm in den brigen Korper des Menschen aushrekenn werden
gegenteilige Beweise hiertber rigoros von diesent Amoriert. Diese
DNA (ibertréqt sich bei Ziegen sogar iiber die Mutith auf die Babys.

2011: Nahrungs-DNA-Bestandielle (iben hiologidehnktionen bei Sugetieren aus.

2013: Komplette Gendassen sich im Blut von Sdugern identifizieren,
man kann sogar feststellen welche Gen-Pflanze gegasurde......

Und eine einzige und hislang einmalige Studie annddben ergab, dald
Transgene im Darm (berstehen und dort eventuelurisere Darm-
Bakterien gelangen und diese dann zentechnisch verdnderten*

machen kdnnten Keine weiteren Untersuchungen in Folge..

5. GMWatch.org macht es im Dezember 2008 pul@iner will fir die
Sicherheit von Genfood verantwortlich sein Die EFSA und ihr
amerikanisches Gegenstiick, die FDA, verweisen Jevaif die GVO-
Hersteller-Firmen wie Bayer, Monsanto oder BASF.

Die aber wollen nicht fir die Lebensmittel-Sichatigarantieren miissen,
ihre Aufgabe sei schlieBlich, soviel GVO wie mogliu verkaufen....

Die EFSA fiihrt keine eigenen Tests durch und vetléish parteiisch bei
ihren Beurteilungen auf die GVO-Firmen. Hierbeiitzt sie sich zudem
auf pseudo-wissenschaftiiche Konzepte des Induistsigtutes ILSI
(International Life Science Institution). Dies sB012 fortbestehen...

Die Gentechnik-Experten der EFSA arbeiten dort tywtiich ,in ihrer
Freizeit* mehr fiir die Ziele der Gen-Industrie aé Verbraucherschutz.

Sémtliche deutschen Schliissel-Behtrden in SachemteGmik und
Pestizid sind eindeutig befangen. Auch dort simitilean unabhangige
Prifung und Ordnung. Deutscher Genfilz regierth®iot zB.der einzige
fir die Naturschutz-Verbande vorgesehene Platz ém Zentralen
Kommission fiir Biologische Sicherheit (ZKBS) iben dahr unbesetzt.
Der wartende Experte wird schlieRlich in Misskregézogen.

Uber den kommerzielen Anbau wird Gffentlich geredioch ohne jegliche
Vorsicht, Kontrolle oder Forschung blieben Freigaten, nur um damit
Fordergelder zu kassierebind standig werden neue GenPflanzen als
Futter- und Lebensmittel zugelassen.

Sie diirfen ungekennzeichnetunbegrenzt in tierischen Produkten in
tibriger Nahrunghis zu (vorlaufig erst nocht) 0,9% vorhanden sein, (in Japan
und den USA selbst bei Oko-Produkten bereits stioau 5 %..).

6. Nachweislich aber haben die meisten Expebteinder FDA (iber 10
Jahre lang vor einzigartigen neuen Gefahren durtfd@d gewarnt. Sie
sind von der FDAverleugnet und niemals zitiert worden
GMOfreeUSA.org startet 2014 eine Liste mit negatit#fekte von GVO

7. Im Jahr 2007 erscheint das Bu@enetic Roulette - 65 gut
dokumentierte Gefahren und Schédigungen durch Gléen bis heute
ohne rigorose unabhéngige und Gffentlich transparenAufklarung

Deshalb: ~ Vor Genfood muf dringend gewamt werden!

8. Im Februar 2010 zeigt der indische Umweltmimistech einer
globalen Konsultation Flagge fiir die Offentlicherteressen und stoppt
die kurz zuvor von der indischen Zulassungsbehdrdeelassene
bedenklicheBt-Aubergine(s. hier bei 10.)

> Meiden Sie Genfood warnt 2009 in den USA eindringlich der

Verband Internationaler Umweltmediziner’, AAEM:

Er will bereits eindeutige epidemiologische Verbindngen, geméf den

Hill Kriterien, von Genfood und Erkrankungen festgestellt haben.
WE REAP [BSAr ol

Genetically

Samen ablagert: Getreide-Kdrner, Bohnen, Kartoffelnu.a. =




Quellen & Anmerkungen zu den einzelnen Kapiteln

zu Punkt 1: Gentechnische Veranderung — allgemein & in Bezug zum Deutschen
Lebensmittelrecht

Laut dem penibel recherchierenden J6rg Bergstedt, s eien in Deutschland 80 % der Bevolkerung gegen, 20 % fur den Einsatz gentechnischer
Veranderung in der Landwirtschaft und zur Nahrungse rzeugung eingestellt, doch tatsachlich von dieser T echnik Uberzeugt sei keiner, also 0 %
seien von der so gepriesenen Griinen Fortschritts-Te  chnik auf dem Acker ,iberzeugt*

Leider ist bei dieser Aussage nicht klar, ob sie be  reits eine Einstellung zu den neuen Gentechnischen Veranderungs-Verfahren wiedergibt oder

beinhaltet (z. B: Zink-Finger, Talen-Technik), oder  ob sie sich ,nur* auf bislang produzierte und/oder kommerzialisierte TRANSGEN erzeugte
Gentechnisch Veranderte Organismen — GVO - bezieht
(als Quelle fur Jorg Bergstedt, empfehlen wir das A nsehen seines Vortrages ,Monsanto auf Deutsch®, z. B. sehr schon gefilmt von der

Schweizer-Plattform AZK (anti-Zensur-Konferenz).
Dort bald nach Eréffnung des Vortrages berichtet He rr Bergstedt daruber).

zu , grundsétzlich unsicher und kaum zu kontrollieren*:

>> 2007 erschien in der New York Times ein Artikel, der die Vorstellungen dariiber, wie Gene
funktionieren und wie sie reguliert werden, grundlegend in Frage stellte:. Hintergrund waren neue
Forschungsergebnisse der Genom Forschung: Im internationalen ENCODE Projekt hatte sich
gezeigt, dass Wirkungsweisen von Genen wesentlich komplizierter sind, als bislang angenommen
wurde (The ENCODE Project Consortium, 2007). Die New York Times schrieb dazu:...... << - Zitat aus

,Das Ende des industriellen Gens - Uber die Folgen de  r Ara der Postgenomik fiir die Gentechnik an Pflanzen? “, von Christoph
Then fiir die Zeitschrift Kommune 5/09

W. Engdahl, ,Saat der Zerstérung", Kopp Verlag, 2006, S. 69

Zitat, S. 68 unten —s. 69 o.: ,Ein anderes Beispiel dafiir, wie der britische Staat mit der akademischen Freiheit und wissenschaftlichen Integritét verfuhr,
war der Fall Dr. Mae Wan-Ho...... Sie hatte davor gewarnt, dass genetische Eingriffe sich vollig von den Methoden herkémmlicher Pflanzen- und Tierzucht
unterschieden. Sie sagt: ,Im Gegensatz zu dem, was die Wissenschaftler die fir GVO eintreten, behaupten, sind die Verfahren Uiberhaupt nicht prazise.
Sie sind wenig kontrollierbar, unzuverléassig und fiihren typischerweise dazu, dass das Genom des gastgebenden Organismus mit ganzlich
unvorhersagbaren Konsequenzen geschadigt und verwirrt wird.“

siehe auch selber bei Mae Wan-Ho, ,Ban GMOs Now",

und http://www.i-sis.org.uk/GMFoodNightmareUnfolding.php

J. Smith, ,Gewagtes Gliicksspiel“, Ein gewagtes Gliicksspiel - Ubersetzung eines Essays v. J. Smith in der GID Nr. 178 vom Okt./Nov.
2006:
http://www.gen-ethisches-netzwerk.de/gid/178/land/s ___mith/gewagtes-gluecksspiel

Anmerkung der GenAG: Das alles weil3 wahrscheinlickauch Monsanto selber, Hersteller der weltweit meisin Gen-Pflanzendenn diese Firma
sagt:,

Die Mdglichkeiten, eine Pflanze durch gentechnische V@&nderungen zu verbessern, sind gerindies ist einer Reihe von Ursachen geschuldet.
so lassen sich die Effekte eines spezifischen Gehglas Wachstum der Pflanze, deren Entwicklung Redktionen auf die Umwelt nicht genau
vorhersagen.

Dazu kommt die geringe Erfolgsrate bei der gentescinen Manipulation, der Mangel an préziser Kofgrdlber das Gen, sobald es in das Genom
eingebaut worden ist, und andere ungewollte Effekie mit dem Geschehen bei der Gentransformatioth dem Verfahren der Zellkultur
zusammenhangen.”

Dieses Zitat stammt einem Patentantrag der Firmadslioto fiir eine konventionell geziichtete Pflanzeaso
Quelle: http://www.no-patents-on-seeds.org/imagesichents/report_future_of_seeds_de.pe# (eort auf Seite 1)5

zu ,mag dies noch angehen*:

Don Lotter, ,The Failure of Science” - Part 1: The Development of a Flawed Enterprise:
http://www.ijsaf.org/archive/16/1/lotterl.pdf

Part 2: Academic Capitalism and the Loss of Scientific Integrity
http://www.ijsaf.org/contents/16-1/lotter2/index.html

Don Lotter ist Mitautor des Weltagrarberichtes von 2008 und spricht vom

.Grolten Experiment an unseren Lebensmitteln in der Geschichte der Menschheit”, das trotz eindeutiger Stoppsignale
durchgehetzt und durchgedrickt wird.

Er wendet sich ausdriicklich gegen den Gebrauch von GenPflanzen im Freiland (also gegen die Griine Gentechnik) und
nicht gegen andere gentechnische Anwendungen (etwa die mit Mikro-Orgnismen in geschlossenen Systemen stattfinden)

zu “Insulin™:
Gv-Insulin: Versprechungen und Realitat
http://www.gen-ethisches-netzwerk.de/gid/179/thdrahme/gv-insulin-versprechungen-und-realitaet

zu ,, eine teils todliche Epidemie, EMSgal¥ u. a.:
»Todkrank durch Pfusch im Labor“, DIE ZEIT, 26.10.1990, Nr. 44 — 26. Oktober 1990

Folge-Artikel in Die ZEIT:
JKrank auf Rezept®, DIE ZEIT, 18.10.1991 Nr. 43 - 18. Oktober 1991



http://www.zeit.de/1991/43/Krank-auf-Rezept

»In Deutschland nicht langer vertrieben®, DIE ZEIT, 1.11.1991, Nr. 45 — 1. November 1991
+Angst vor Ruben und Kartoffeln“, DIE ZEIT, 5.02.1993, Nr. 6 — 5. Februar 1993
,Die Friichte der Gentechnik®, DIE ZEIT, 1.4.1994. Nr.14 - 1.April 1994

L. R. B. Mann, D. Straton und W. E. Christ, ,The Thalidomide of Genetic
Engineering”, GE issue of soil & Health (Neuseeland), August 1999 —

Eine Ubersetzung ,Das Contergan der Gentechnik“  finden Sie als pdf
zum download auf der Seite der Gentechnik AG von attac-Bielefeld:

http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_uploadGruppen/Bielefeld/das_contergan_der_gentechnik.pdf

zu ,hdchst gefahrlich fur die Evolution®

a- ,Der Nobelpreistrager und Medizinprofessor Gedigald beschreibt in seinem Artikel , The Case agjaGenetic
Engineering” seinen Widerstand mit den Worten, dissGentechnik die Menschheit zum ersten Mal mobRRmen
konfrontiere, die es in der Geschichte der Wisdeaft@och nicht gegeben hat, und das Leben auEdkr vollkommen
veréndere.” —

Zitat hier aus: A. Pusztai , S. Bardosz, ,Sichdgmiiko Gentechnik®, Orange Press, 2009, S. 39

b- ,.lch weiR: So leicht laRt sich klassischer Fortstteglaube nicht erschiittern!
Hier muf3 sich doch ein Denkfehler bei mir eingeistigin haben!

Besteht denn nicht fast allevolutionareFortschritt bei genauerem Hinsehen aus lageolutiondrenSchritten?

Ist es nicht fast immer so, dal3 eine attraktivedEckung an der Front im Raum der Moglichkeiten dirtdnstabilitat auslést, in der
alte Attraktoren schnell zugunsten von neuen vselasverden?

Ja — das ist richtig.

Und doch ist es eben entscheidend, ob solche Uwiginge langsam oder schnell im Vergleich zur Gamenfolge vor sich
gehen.

Wenn der Wasserfall langsam im Vergleich zur Ledansr der Schwimmer ist, dann werden diese die éifeichen und Klettern
lernen.

Und wenn Durchbriiche von Schlisseltechnologieneauem Tlren erst nach mehreren Generationen gelisgemerden
wahrscheinlich die Gewohnheiten verhindern, dafatlem Raume sofort verlassen und unbewohnbar gemacden.

Entscheidend fur den bisherigen Erfolg des Schégstirinzips war ja, dal3 beim wahrscheinlichen $etreund Untergang eines
>revolutiondren Evolutions-Schrittes< stets nochugevom langer bewéhrten Alten in anderen raumiiddereichen tberlebt hatte.
Eben deshalb war der lokale Untergang zu heilelerinvon auf3en wieder Lebensféahiges hineindiffutglier ....................

------ Es gibt keine Moglichkeit, die Wichtigkeitu#nlicher und zeitlicher Grenzen und die Singulatitdserer Krise wegzudiskutieren —
wie sehr sich auch Schlusseltechnologien oderi@lLéute, die sich zu bequemen Hausbooten auf desmSies Fortschritts treiben
lassen, darum bemihen mdgen.

Die globale Beschleunigungskrise ist eine systearttesch begriindete, das heil3t logisch unvermetdBatwicklungsstufe fur jeden
anhaltend erfolgreichen evolutionaren Schépfungsd®an einem raumlich endlichen Bereich — also diicden irdischen
Fortschrittsprozel3.

Diese Einsicht ist so nahe liegend, daf? sie bereiislahrtausenden in allen Schépfungsmythen desdideit Ausdruck gefunden hat.
Uberall finden sich dhnliche geistige Gestalten digejenes Engels, der zugesehen hat, wie GottaspBmg ablief, und der nun den
Menschen das Licht dieser Erkenntnis oder das RexrarHimmel bringt.

Luzifer heil3t der Lichtbringer. Er hat verstandeie Elementarteilchen und Atome funktionieren uiel Molekile, der genetische
Code, die lebende Zelle, der Leib und seine Orgdae Gehirn, der Markt....Was soll er da so langdemarie Gott,

der Tag um Tag, das heif3t Milliarden, Millionen usande Jahre lang knetete?

Wir kennen die Geschichte: Die unendlich vielenséehe beim Tasten im Lehm und die lange Zeit zungléieh aller Details der
gefundenen Gestalten machten es wahrscheinlichdelaBchopfer am Abend jedes Tages sah, >dalesssalir gut war<.

Bis eben jener auch zu Gott gehérige eilige Enget knd es nur noch um Jahrhunderte, schlieliatzdahte ging — und plotzlich klar
wurde, dal3 nicht mehr alles gut war.

Wir wissen ja: Jener Engel fiel hinunter, in deril @es Himmels, den wir die Holle nennen.
Und nach dem Sturz hatte er einen anderen NabBiaholus — Der Durcheinanderwerfér.



(Aus ,Gegen den Untergang — Schopfungsprinzip dodaje Beschleunigungskrise®, Peter Kafka, Han8&41 121 ff.)

Zu ,Die GV-Technik ist diZweite Kern-Technik..."“

.Zwei verhangnisvolle wissenschaftliche Entdeckungaben mein Leben gezeichnet:
Erstens die Spaltung des Atoms, zweitens die Aufkig der Chemie der Vererbung.

In beiden Fallen geht es um die Misshandlung eifezas: des Atomkerns, des Zellkerns.

In beiden Fallen habe ich das Gefuhl, dal3 die Wsd®aft eine Schranke Uberschritten hat, die ste kéheuen
sollen.”

(,Das Feuer des Heraklit*, Erwin Chargaff, Sammlunghterhand 1989, Rickseite des Einbandes)

Anmerkung der GenAG:

Das ist es, Herr Chargaff spricht es aus:

Die GV-Technik ist nichts anderes als eine Teclwoik Chemikern, als von Chemikern veranderte an der
Vererbung und dem Sein der betreffenden Lebewéstailigte molekulare Substanzen.

Diese Experten sind weder Experten fir die bioldggn Eigenschaften, die psychologischen Dimenasiatie
emotionalen und geistigen Gehalte, Fertigkeitenderén materiellen Organisationen, die durch ihm & der
Substanz-Bildungs-Basis des Organismus beeintgidder geschadigt werden...

....Diese Experten scheinen nicht einmal daribernatdnken, was es fur uns alle Menschen und Konsieme
bedeutet, wenn sie Gen-Pflanzen herstellen, diesinmehr an Pestizid-Rickstanden oder sogar in ithmeeren
gebildeten neuartigen Giften enthalten...UNFARBAR!

zu ,die GV liefert keine reproduzierbaren Produkte
A. Pusztai, S. Bardosz, “Sicherheitsrisiko Gentechnik”, 2009, S. 106
A. Pusztai, ,Wir missen die Wissenschaft verandern®, in Umweltnachrichten 102/2005, www.umweltinstitut.org

zu ,gundlegend verkehrten Vorstellungen“ , unter anderem:
A. Bauer, ,Die Irrtimer der Gentechnologie”, in Umw  eltnachrichten 100/2004, verfigbar bei ~ www.umweltinstitut.org
F. Koechlin, ,Gene sind keine Legosteine”,

zu ,Auch kennt niemand die Folgen, wenn synthetisch hgestellte Genavie es sie nie zuvor
auf dieser Welt gab,...."

Offenbar wéhnen sich die Gen-Ingenieure mit ihntémgerhaften Experimentier-Kiinsten so etablief® sia
jetzt (in bezug auf neuartige, nicht transgenet&dmische Modifizierungs-Methoden es sogar niosiimnals
notig erachten, Prazision oder sichere Kenntnig das, was man mit diesen nicht nattrlichen Eifegmifm
entsprechendem Organismus bewirkt, vorzugaukgtidessen eingestehen sie vollige Unwissenheit -
Zitat: >> Die genauen Mechanismen fir diese GeMeranderung sind nicht bekannt. Man vermutet, dai3
Mechanismen der Pflanzenzellen dafiir sorgen, dafEdeayut dem Vorbild aus dem Labor angepasst Wirds

Zitat aus Then C., ,Cyberkrieg auf dem Acker — Wasbluht uns da?*, 2013

zu ,in die Pflanzen hineingetrickst werden*
C. Then, ,Das Ende des industriellen Gens*, testbiotech, 2009,
http://www.testbiotech.de/sites/default/files/art%20kommune%20beitrag%20then.pdf

 ,Lebewesen, die es sonst nie gébe
Das deutsche Gentechnik-Gesetz (GenTG) weil3 um diesen entscheidenden Unterschied, siehe GenTG § 3 Satz 1 Nr.3:

.Im Sinne dieses Gesetzes sind.... gentechnisch veranderter Organismus

ein Organismus, mit Ausnahme des Menschen, dessen genetisches Material in einer Weise verédndert worden ist, wie sie unter
nattirlichen Bedingungen durch Kreuzen oder natiirliche Rekombination nicht vorkommt;

gentechnisch veranderter Organismus ist auch ein Organismus, der durch Kreuzung oder natirliche Rekombination zwischen
gentechnisch veranderten Organismen oder mit einem oder mehreren gentechnisch veréanderten Organismen oder durch andere Arten
der Vermehrung eines gentechnisch veranderten Organismus entstanden ist, sofern das genetische Material des Organismus
Eigenschaften aufweist, die auf gentechnische Arbeiten zurtickzufiihren sind,”

Zitiert hier aus der GenTG Fassung aus dem Jal@re 20




zu..der aktuelle Stand der Wissenschaft geleugnet. =

A. Tatsachlich wurde bereits in der Friihzeit der Gatechnik gelogen:

So sollen Wissenschaftler der NIH Mitte der 70 er dhre doch ihre eigenen Ergebnisse verleugnet habend genau ihr
Gegenteil in die Welt verkiindet

Sie hatten offiziell abklaren sollen, ob Gene, ...abdesen Sie selber:

.Damals, wie auch heute, galt der grof3te Teil der Bkenken (den) Mikroben. Hohere Lebewesen tragen ihrBNA in separaten Packchen im
Inneren von Zellkernen. Sie lassen ihre Geng nur uet den relativ kontrollierten Bedingungen der Repraluktions-Vorgénge in die Welt frei.
Andererseits pantschen Bakterien und Viren auf erdereckende Weise mit ihnren Genen herum als seien sidessies. ....

....Das Problem ist, da3 wenn erst einmal das Gen awer ,organisierten* Flunder herausgelést wurde undin die nicht-organisierte
mikrobielle Welt gelangt ist, es keine Erfahrungswete gibt, wohin es noch gelangen kann

Einzeller konnen es an andere Einzeller weitereichemach allem, was wir wissen, kann es schlieRlich &iner Elritze, in einem Wal oder in
unseren eigenen Bauchen (Darmen) landen.

1976 wurde ein erhabenes Komitee von NIH-Virologeheauftragt, diese Gefahr zu untersuchen.

Sie sollten aus einem Virus ein Gen herausschneidedas Tumore verursacht, wenn das Virus Mause infiert. Sie sollten dieses Gen in
Bakterien einbringen und danach untersuchen, ob di&e Bakterien Tumore in anderen Tieren hervorrufen kdmen.

Falls ja, wére dies nicht nur ein Beleg dafiir, dalkinige Formen des Gen-Splicing Krebs in eine liberigbare Krankheit verwandeln kénnen,
es ware aulRerdem der Nachweis, daR entfesselte Gam®&akterien sich unwiderruflich ausbreiten kénnen

...... Sie wollten ein raffiniertes ““New-York-Times Experiment™.
Aber selbst die abgeschwachten Bakterien, auf digessich schlie3lich einigten, infizierten einige deTiere mit Tumoren.
Wright sagt hierzu: ,Dieses Ergebnis breitete sich dmals auf dem Campus des NIH wie ein Lauffeuer aus.

Deshalb pfuschten sie weiter herum.

Die stérenden Ergebnisse wurden niemals in einem gééren Fach-Journal veréffentlicht.

Im Gegenteil wurde 1979 auf einer Pressekonferenzd NIH verkiindet, daB ,diese Art der Forschung vokommen sicher sei.”
Und die New York Times berichtete, daf3 ,die Risikerbetrachtlich geringer seien als man befiirchtet hahe&

Die gesamten 80er und 90er Jahre hindurch wurde dée Studie als Nachweis zitiert, dal3 Gentechnik keerBedrohung darstellt.
Nur im Jahr 1988, auf einer Zusammenkunft der ,Bundestaatlichen Regulierer, formulierte einer ehrlicheweise die tatsachliche Politik
unserer Regierung: _,Wenn die amerikanische Offentthkeit Fortschritt wiinscht, werden sie Versuchskainchen sein miisser.

Diese zitierte Passagen in Ei-GENer Ubersetzung, imwv it happened that we don't regulate biotech

Die ganze Ubersetzung ,Wie es kam, daR wir gentschrveranderte Organismen (GVO) nicht regulierauf
der Seite der GenAG bei attac-Bielefeld

www.http:/Avww.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefal/attac_bielefeld Erste Luegen_der_Gentechnik.pdf
B. zu dem aktuellen Stand der Wissenschaft gehordhgst

1.die freigelassene Gentechnische Veranderung irdiggthen Gesamt-Kontext zu betrachten, siehe dermativen

dringend noétigen Rundumblick aus der Sicht desdgjeh Prof. Vandermee} http://www.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefeld/gentechnische_veraenderung_widerspricht_biologischer_wissensc
haft.pdf

2.das ,neue” Feld der Epigenetik, siehe hierzu.zdds gut lesbare Kapitel am Ende des Witzenhauser
Readers zur Agro-Gentechnik der Studenten des Qisaloen Landbaus; siehe bei: { _Entschuldigurtdyesse kommt noch- )

und ,Die Gene sind nicht alles®:

http://www.verlag-edition-zukunft.de/10_buch/buch_0 2/buch_014/Buchblock_Pflanzenzuechtung_17x22_K14_Sl.p  df

C. zu ,,...ignoriert"

Mittlerweile setzen sich auch deutsche und eurcpai§&sVO-Regulierer massiv dem Vorwurf, ihr Motto se
»Sleh nicht hin und finde nichts*.

Eine sehr schéne und informative Broschire "GMCeetige: assessment process turns its back on stienc
dieses katastrophalen Zustandes —am Beispiel ded/@ses MON810- hat die franzésische NGO in Sachen
Gentechnik, www.infOGM.org2013 veroffentlicht.

Siehe hierzu: http://www.infogm.org/spip.php?ae&313

Der ganze Berichtittp://www.infogm.org/spip.php~?article5313



zu . Risikoforschung massiv verhindert und gemobbt "

siehe den Trailer zum oder Ausschnitte aus dem FHaekaufte Wahrheit* von Bertram Verhaag u.a. bei
youtube

Interview mit B. Verhaag)ch bin gegen Menschenversuche®, in Schrot & Korn,10/2010,
http://www.schrotundkorn.de/2010/201010b01.php

und:

Ein 45 min. Interview, das Bertram im Alpenparlament <http://www.alpenparlament.tv/playlist/445-gekaufte-wahrheit-wie-
sich-die-gentechnik-mit-luegen-den-weg-bahnt> TV gegeben hat zu "Gekaufte Wahrheit". Sehr informativ und anregend!

auBBerdem: “GM Nightmare unfolds around a regulatory sham”, http://www.gmfreeireland.org/health/GMNightmareUnfolds.pdf

zu ,Geféahrliches Genfood “versto3t” gegen den 8 5 desbensmittelgesetzes:

Zitat:
>>  Folgen fur die Verbraucher/-Innen

Mit dem Inverkehrbringen gentechnisch veranderter Pflanzen wurde mit einem ungeschriebenen Gesetz

der Lebensmittelherstellung gebrochen: Statt des Einsatzes traditioneller und erprobter, moglichst sicherer

Verfahren zur Lebensmittelherstellung, wurde der Acker zum Versuchslabor und die Verbraucherlnnen

zu Testpersonen. <<

Textstelle aus Then Christoph, ,Die Rache des Kafers -20 Jahre kommerzieller Anbau von Gen-Pflanzen in den USA",
Januar 2013

Und aus Russland erreichen uns zu Beginn folgende Meldungen zu diesem Zusammenhang:

Zitat aus dem Nachrichten-Rcikblick nr. 338 von gmwatch:

>> Russische Wissenschaftler fordern 10-Jahres-Verbot von Gentech-Produkten

Russische Wissenschaftler sagen, dass es nicht geniigend Studien zu den Auswirkungen von GVO auf die menschliche
Gesundheit gibt, um eine breite Einflihrung von Gentech-Lebensmitteln am Markt zu erlauben.
http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/15219

und:

Russische Experten flir Lebensmittelsicherheit bekampfen Gentech-Zulassungen vor dem Obersten Gericht

Eine Gruppe von Wissenschaftlern und Experten flir Lebensmittelsicherheit haben den russischen Regierungsbeschluss,
ab 2014 die Zulassung von Gentech-Pflanzen und Produkten, die GVO enthalten, zu erlauben, vor das Oberste Gericht
gebracht.

Den Experten zufolge verletzt dieser Regierungsbeschluss verfassungsmaBige Rechte der russischen Blirger, unter
anderem das Recht auf eine gesunde Umwelt und auf Informationen zur Lebensmittelsicherheit.
http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/15220

Das Deutsche Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und
Futtermittelgesetzbuch (Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch - LFGB
sagtim 8§ 5:
,ES Ist verboten ein Lebensmittel derart zu verandern, daf’ von ihm eine Gefahr

ausgeht®

Bei einem Lebensmittelgesetz ist eigentlich selbstverstandlich, dal der Zweck der Schutz der Verbraucher ist; hierbei ist zu beachten,
daf dieser Schutz nicht nur in der Abwehr von bereits eingetretenen Gefahren, sondern explizit auch die Vorsorge also die Verhitung,
daf dieser Gefahrenfall Uberhaupt eintreten kann beinhaltet:

(1) Zweck des Gesetzes ist es,



1. bei Lebensmitteln, Futtermitteln, kosmetischen Mitteln und Bedarfsgegenstanden den Schutz der Verbraucherinnen
und Verbraucher durch Vorbeugung gegen eine oder Abwehr einer Gefahr fiir die menschliche Gesundheit
sicherzustellen,

Anmerkung der GenAG hierzu:

Tatséachlich scheint es derzeit so zu sein, daBelieschen Behdrden und Gesetze ??? bei der ZulpgsnrGV-Pflanzen als Futter-
und/oder Lebensmittel weitgehend ausgebootet sitid entscheidenden Stellen hierfir sitzen aukedeopaischen Ebene, z.B. ist die
Bewertung der Gentechnik-Abteilung der EuropéisdBehtrde fur Lebensmittelsicherheit ganz entscmeidElier sitzen zwar auch
deutsche Vertreter, sie handeln dort allerdingSiewand (Kleid) der diversen EU-Regelungen.

Selbst Herr Christoph Palme (Rechtsanwalt und ai dieinger Institut fir Naturschutz und NaturschRecht tatig), zitiert
(Palme/SchlegGentechnikrecht®, 2009, 1. Auflage, Wiesbade&BN 978-3-8293-0852-6) Zweifel an der Zulassigkeith einer
Hochzonung von Vollzugsbefugnissen,

siehe dort auf Seite 89 im 3. Absatz unten.:

.--...Gleiches gilt fir SofortmalRnahmen beim Auftrei®n Risiken fir Mensch, Tier und Umwelt:

Auch diese sind nach Art. 34 VO 1829/2003/EG inbifedung mit Art. 53, 54 der Lebensmittel-Grundvelrmrng 178/2002/EG im
Regelfall die Behdrden zustandig (hie&ueinz/FuchsZLR 2002 S. 201 ff.).

Damit ist den EU-Mitgliedsstaaten — in Deutschldedn BVL — die Entscheidungsmacht Giber den Zulassiatyis gentechnisch
veranderter Lebens- und Futtermittemplett entzogen.

Da es in deeG-Vertragen keine Rechtsgrundlageir solche Administrativhefugnisse der EU gitistehen erhebliche Zweifel an
der Zulassigkeitdieser Hochzonung von Vollzugsbefugnisséagpar,DVBI. 2002 S. 1437 ff.). >>><<<< [Hervorhebungen #iat
durch die GenAG]

Auch die Vorgaben auf EU-Ebene verbieten die H#uste und Verwendung, wenn diese nicht sicher d&razur Gesundheit der
Menschen beitragt.... Auszug aus der >> Verordnurig) (Br. 1829/2003 des Européischen Parlaments undRdies vom 22.
September 2003 Uber genetisch veranderte Lebeabmitl Futtermittel (Text von Bedeutung fiir den EpVR

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAIS{EN UNION -

gestutzt auf den Vertrag zur Griindung der Europa@isc&semeinschaft, insbesondere auf die Artikelr879b und Artikel 152 Absatz 4
Buchstabe b), auf Vorschlag der Kommission(1), ratelungnahme des Européaischen Wirtschafts- uréhBmsschusses(2),

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionga(B833 dem Verfahren des Artikels 251 des Vertdags(

in Erwdgung nachstehender Grinde:

(1) Der freie Verkehr mit sicheren und gesundeneinsimitteln und Futtermittelist ein wichtiger Aspekt des Binnenmarkts undtrag
wesentlich zur Gesundheit und zum Wohlergehen degdBund zu ihren sozialen und wirtschaftlichen Inteeedsei.

(2) Bei der Durchfiihrung der Politiken der Gemehaft sollte ein hohes Maf an Schutz fiir Leben uesuBdheit des Menschen
gewahrleistet werden.

(3) Zum Schutz der Gesundheit von Mensch und Jaditen Lebensmittel und Futtermittel, die ausegesth verdnderten Organismen
bestehen, diese enthalten oder daraus hergestetiew (im Folgenden als "genetisch veranderte Lshitel und Futtermittel”
bezeichnet) einer Sicherheitspriifung nach eineméddenhaftsverfahren unterzogen werden, bevor geirGemeinschaft in Verkehr
gebracht werden << Hervorhebung durch GenAG

Zu . Leider gelten Pflanzen bis zu ihrer Ernte nicht als Lebensmittel..."

Bedauerlicherweise gelten Pflanzen(friichte) solanggcht als Lebensmittel, solange sie nicht geernteturden.

Bis dahin darf man offenbar vieles mit ihnen anstdlen z. B. gentechnisch verandern, mit Giften bespthen oder sie sogar kurz
vor ihrem ,natirlichem Ende" auf dem Acker oder an der Pflanze totspritzen, also so viel Gift applizren, daf? die Pflanze
daran stirbt.

»Selbst wenn beim Umgang mit der konzentrierten Sprihflissigkeit von anderen
Voraussetzungen ausgegangen wird als beim Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln auf
dem Feld und selbst wenn beim Umgang mit Chemikalien in erster Linie an direkte
Vergiftung z.B. des Pausenbrotes eines Chemiearbeiters gedacht wird oder daran, daf3
Chemikalien nicht neben Lebensmitteln im Kiichenschrank aufbewahrt werden sollen, damit
die Muslischachtel nicht mit E 605 verwechselt werden kann, scheint diese Unterscheidung
doch angesichts der Tatsache, dal3 in diesem speziellen Fall der Anwendung doch zumeist
potentielle Lebensmittel damit direkt kontaminiert werden, auch wenn Kartoffeln, Raps und
Weizen als Pflanzen laut EU-Definition (siehe Artikel 2c), Verordnung (EG) N r.178/2002 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002) bis zum Zeitpunkt ihrer
Ernte noch keine Lebensmittel sind, ebenso unlogisch und widersprichlich zu sein, wie die
erwahnte EU-Definition, die diese Unterscheidung erlaubt.

Denn so heil3t es noch zu Beginn des Artikels 2, VO (EG) Nr. 178/2002:

Im Sinne dieser Verordnung sind "Lebensmittel" alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu
bestimmt sind oder von denen nach verniinftigem Erme ssen erwartet werden kann__, dass sie
in verarbeitetem, teilweise verarbeitetem oder unve rarbeitetem Zustand von Menschen
aufgenommen werden. [6]

Ausnahmen bilden dann im weiteren Verlauf der Definition:




Nicht zu "Lebensmitteln" gehoren [6]:

a) Futtermittel,

b) lebende Tiere, soweit sie nicht fir das Inverkehrbringen zum menschlichen Verzehr
hergerichtet worden sind,

c) Pflanzen vor dem Ernten, ........ i

Zitat aus:
, FOKUS/005: Sikkation - Ein Grund zu fragen  Zur Reifesteuerung von Kartoffeln, Raps und Weizen*
Von Friedrich Haalck, Birgitta Reinken, Schattenblick-Redaktionsteam Lehe, Stelle im November 2010, dort auf Seite 5/6

Weil wir diese aus Sicht der Lebensmittelsicherheit fatale Unterscheidung so bedeutsam finden, setzen wir das
Zitat zu diesem Punkt hier fort:

~o0mit scheint hier (mit Punkt c) per Definition eine Liicke geschaffen zu sein, die das Verspriihen von
Pflanzenschutzmitteln auf fast fertige Agrarprodukt e und somit potentielle Lebensmittel nicht als

Gifteintrag in Lebensmittel auffallt,  da man die mdglichen Pestizid- Belastungen von Lebensmitteln mit der
bereits erwahnten Européischen Rickstandshdchstgehalts-Verordnung (VO(EG) Nr. 396/2005) des
Européischen Parlaments und Rates vom 23. Februar 2005 ausreichend beriicksichtigt zu haben glaubt.

Und in dieser wird von "guter Agrarpraxis" und dementsprechend konventionellem Einsatz von Pestiziden in der
Landwirtschaft nach dem so genannten ALARA-Prinzip (As Low As Reasonably Achievable), d.h. soviel
Pestizide wie notwendig aber nie hdher als toxikologisch vertretbar, ausgegangen [5].

Schon aus den soweit dargestellten Widersprichlichkeiten scheint doch die Hauptfrage dieser Arbeit, ob die
Sicherheitsbestimmungen aus dem Lebensmittelrecht, insbesondere das Vorsorgeprinzip (siehe Artikel 7,
Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 [6])
ausreichend sind, um eine potentiell gesundheitsbeeintréachtigende Rickstandsbelastung als Folge der
Sikkation, kurz bevor Kartoffeln, Raps und Weizen zu Lebensmitteln werden, auszuschliel3en, keineswegs
zufrieden stellend zu beantworten.”

GenAG: Man darf die Pflanzen also nach Willkir wath 6konomischem Eigen-Nutz gentechnisch verdnded die Welt damit
verseuchen, und man darf alle Pflanzen mit immerr@ften behandeln und beladen.
Man darf fast sicher sein, daR3 die hohen Riickstegids von den Vorschriften abgesegnet sind odergat nicht erfasst werden.

So will es die EUropaische Definition - dal es digr Pflanzen betrifft, wenn faktisch genau undagerunsere Lebensmittel kurz vor
ihrer Ernte, z. B. bei Getreide 7 Tage zuvor, diiah totgespritzt werden.

Laut einer Fachveroffentlichung _ Schattenblickrtikel konnen auf diesem Wege z. B. die Rickstamtsgen in Kartoffeln mehr
als vervierfacht werden!

Durch die letzte Dusche. Das scheint ein deutscbieen zu sein, mit solchen Sauereien Geld einfahvewollen. Es ist absolut
ricksichtslos und unertraglich, den Bauern zu dergtsie hatten Vorteile durch die Vor-Ernte-Spritg, die Sikkation.

Bauern wollen fir zufriedene Verbraucher produziere

Selbstverstandlich wollen sie hierbei gesunde eokdre Lebensmittel produzieren.

Ihnen anzuraten, Pflanzen, die 7 Tage oder kuraudgeerntet und als Futter- oder Lebensmittel ggmerden, mit hoch
problematisch giftigen Herbiziden zu duschen, iistateverer Vermarktungs-Trick der Chemie-Industig Kosten des Vertrauens
zwischen Erzeugern und Konsumenten (wahrscheiimi€nze sogar gegen die Moglichkeit einer Begegrager Beziehung
zwischen Erzeugern und Verbrauchern, damit beiddanionetten héherer Marktméachte werden)

Zu ,Lesen Sie also, wie sehr gesundheitsgefahrlich Gdfdghzen sind ....%:

Zitat: >> Behauptungen zur Unschédlichkeit der Gentechnologieon EU-Hauptwissenschaftlerin sind eine
~Luge”

Es gibt umfangreiche und unbestreitbare Beweisdi@iitatsachliche Schadlichkeit, die aus dem Anbal
Verzehr von Gentech-Pflanzen erwachst, schreilairBiohn in einem offenen Brief an die EU-
Hauptwissenschafts-Beraterin und Gentech-Befurwarténne Glover.
http://mww.gmwatch.org/index.php/news/archive/2QB808 <<



zu Punkt 2: Der erste Tierversuch deutet auf verhee rende Auswirkungen

zu ,Spéater bestatigten weitere 23 Kollegen die Ergebn  isse.”

.Die Gruppe analysierte Pusztais Angaben und den Prifbericht des Rowett Institute. Am 12. Februar 1999 verdffentlichten
die 23 Wissenschaftler dann ein Memorandum, in dem es hiel3, der Prufbericht des Rowett Institute habe anscheinend nur
jene Messwerte ausgewahlt und interprtiert, die Pusztais Schlussfolgerungen widerlegten, wohingegen relevantere esswerte
gezielt ignoriert worden seien. >>Trotz dieser Einseitigkeit<<, so die unabhdngigen Wissenschaftler, >>zeigen die im
Prufbericht analysierten Messwerte sehr klar, dass die transgenen GNA-Kartoffeln signifikante Auswirkungen auf die
Immunfunktionen hatten. Und das allein reicht schon aus, um die Aussagen von Dr. Pusztai vollstandig zu rechtfertigen.”,
siehe in: Jeffrey Smith, , Trojanische Saaten“, Riemann Verlag, 2004, Seite 40.

AuRerdem: ,Peer review vindicates scientist let go for >improper< warning about genetically modified food”, Natural
Science Journal, 11.Mé&rz 1999,

http://naturalscience.com/ns/cover/cover8.html

zZu “The Lancet”:

Stanley W. B. Ewen and Arpad Pusztai, ,Effects of diets containing genetically modified potatoes
expressing Galanthus nivalis lectin on rat small intestine”, Lancet, 16. Oktober 1999, 354 (9187), S.
1353-4

Zu . Oft verweigern die GVO -Firmen hierzu notige Kooperation*:

GenAG:

Es dirfte klar sein, dal3 man zur Durchfihrung vensdchen das entsprechende Probematerial sowie die
zugehdrigen Informationen dariiber bendtigt.

Die “Gen-Firmen wollen beides nicht herausrickeésb8rufen sich auf ,vertrauliche Geschéfts-Infotioraen”
oder auf den Patent-Schutz, der ihnen bisher odfiembllumfanglich die Macht gibt, dartiber zu bestien, was
mit einer Gen-Pflanze (hach der Ernte) geschehenwdzu sie verwendet werden darf.

So soll es ihnen etwa mdglich sein, die Bauerr@aerfvertrag gleichzeitig per Unterschrift dazu arpflichten,
dal3 sienichts an unbebefugte Dritteunderst recht nicht an unabhangige Forscherdie damit gesundheitlich
relevante Fragen untersuchen wollen, abgeben. BRdi@ selber auch keine Versuche anstellen, etwa
Vergleiche auf inren Ackern zwischen den Gen-P#anaznd irgendwelchen anderen Sorten oder eigenen
Zichtungen.

Die Firmen sind offenbar so unverschamt, dal3 sdkassonst wohl eher willfahrige erste EU-Kommidsiar
Verbraucher- und Gesundheits-Schutz, John Dallhtte als eine der ersten Amts-Handlungen die Gen-
Kartoffel Amflora zugelassen!), (wenigstens) wageatgen gesagt hat.

Absolut lacherlich: Mehr als eine Bitte war es Wwoight...

Die GenAG vermutet einmal, dal3 er vielleicht diPssition verlieren wollte oder, daf3 er sich aufgrsalcher
AuRerungen selber fiir die Industrie-freundlichettta der EU-Kommission disqualifiziert hat.
Jedenfalls hat er keine Amtsperiode durchgehaltehist bereits 2012 wieder weg von diesem Platz.

Dal} er dieses Verhalten moniert hat, meldete CB&ighwort Bayer 2/13, im Ticker-Teil:
»-..unabhangigen Wissenschaftlerinnen bleibt dagelgerzugang zu dem Soja, Mais und Raps der Gen-
Giganten versperrt.

“Legal kann zu vielen kritischen Fragen keine waklunabhangige Forschung durchgefiihrt werden§dda
deshalb Expertinnen 2009 bei einer Anhérung deiRggierung.

Auf EU-Ebene stellt sich das nicht anders dar. tmletzten Jahr sah sich der damalige Verbrauchetzach
Kommissar John Dallus diesem Grund gezwungen, die Konzerne zu bitteRorscherinnen ihre gen-
manipulierten Arten zur Verfligung zu stellen, dajeite die Moglichkeit haben, selber Tests mit ihnen
durchzufihren.

Auf ein solches Goodwill ist die Europaische Unamgewiesen, denn ein juristischer Anspruch auf eine
Bereitstellung der Soja-Bohne] A5547-127 und and&en-Konstrukten besteht nicht.
[Einfigung in Klammern] GenAG



zu ,geheime Erhebung*

.Das besondere Augenmerk der Studie galt einer even  tuellen Zunahme bei Allergien in der
Kindheit, Krebs, angeborenen Gesundheitsschdden und Krankenhauseinweisungen.” — Zitat
aus: J. Smith, ,Trojanische Saaten”, Riemann Verlag 2004, S. 46

Friends of the Earth Press release, ,Supermarket Loyalty Cards to Track GM Food Threat", 25 Januar
1999,

http://www.foe.co.uk/pubsinfo/infoteam/pressrel/1999/19990125154458.html



zu Punkt 3: Die EU gesteht Unvermdgen ein, Sicherhe it von GV-Pflanzen zu gewahrleisten

zu ... nur dazu bereit, die Gefahr akuter Vergiftungen aus  zuschlie3en ...*:

> [...] nach bisherigem Erkenntnisstand [...] ist es unméglich zu bestimmen, ob, abgesehen von akuten Vergiftungen, die Einfuhrung von GV-
Lebensmitteln irgendwelche gesundheitlichen Auswirkungen auf Menschen gehabt hat.“ Eingabe der EU vor dem Schlichtungsausschuss der
Welthandelsorganisation, 28. Januar<

Zitat aus: ,Verheimlichte Risiken - Was die Europaische Kommission wirklich tiber Gen-Pflanzen denkt, Greenpeace, Juni 2006, S. 3 u.,
http://www.greenpeace.deffileadmin/gpd/user_upload/themen/gentechnik/greenpeace_verheimlichte_risiken.pdf

z2u .. der moglichen vielfaltigen negativen Wirkungen ufidweisen darauf aus Futterungsversuchen an Tieren
Eine fast komplette und aktualisierte Ubersicht u. a. zu den Fiitterungsversuchen finden Sie auf dieser wichtigen Seite:

http://www.gmfreecymru.org/pivotal.htm

zu “Die EU-Kommisson .betreibt versteckt den geheinien‘P
+Europe's secret plan to boost GM crop production®, The Independent, 26.10.2008
eine deutsche Ubersetzung des Artikels finden Sie als pdf-download auf der Seite der Gentechnik AG von attac-bielefeld:

http://www.attacnetzwerk.de/fileadmin/user_uploadiien/Bielefeld/

Ubrigens: Bereits seit mindestens 2002 weil die EU-  Kommission durch eine selbst in Auftrag gegebene St udie, daf3 eine Koexistenz zwischen
GV-Planzen und nicht-GV-Pflanzen unméglich ist! siehe bei:

sKoexistenz ist unmdglich“, BZ (Berliner Zeitung), 29.05.2002: http://209.85.129.132/search?g=cache:crqylk6rMZ0J:www.gene.ch/genpost/2002/Jan-
Jun/msg00426.html+Aus+Berliner+Zeitung,+Mi.,+29.05.2002,+Wissenschaft+Teure+Koexistenz+auf+den+Feldern&cd=1&hl=de&ct=clnk&gl=de&client=fire
fox-a

und: www.jrc.cec.eu.int/download/GMCrops_coexistence.pdf

und:(www.greenpeace.org/~geneng/



zu Punkt 4:Transfer von gv-DNA/RNA und gv-Eiweil3en auf Konsumenten
zu ,..2008 alarmiertvww.eco-risk.atdie Offentlichkeit. .

siehe: Werner Miiller, "Die EFSA filhrt die Europaische Kommisson und die Offentlichkeit iber genetische veranderte Organismen (GVO) in die Irre":
http://www.keine-gentechnik.de/fileadmin/files/Infodienst/Dokumente/08_05_15_ werner_mueller_dt.pdf

zu ,GV-DNA gelangt Uber ZiegenMilch in den Kérper von Kitzen®:
http://www.global2000.at/site/de/nachrichten/gentec hnik/gen3

Zu .,

siehe beim Monatsriickblick von gmwatch.org nr. FORSCHUNG ->

+ STUDIE BESTATIGT: DU BIST WAS DU ISST

Eine neue Studie zeigt, dass wir die genetischen Informationen unserer Nahrung aufnehmen. Aufgenommene
Nukleinsdauren wie DNA und RNA konnen physiologische Auswirkungen haben. Die Studie gilt fiir alle Tiere und
Menschen, die gentechnisch veranderte Nahrung zu sich nehmen. Damit wirft sie ein neues Licht auf die Binsenweisheit
»Du bist, was du isst". Zugleich wird ein weiterer Nagel in den Sarg des bereits diskreditierten Verfahrens zur
Uberpriifung der Sicherheit von Gentech-Nahrung in der EU und sonst wo geschlagen, denn dieses Verfahren
beriicksichtigt nicht die beschriebenen Wirkungen. Gentech-Nahrungsmittel werden in der Regel nicht ldnger als 90 Tage
getestet und sogar diese Tests sind nicht vorgeschrieben.

- Zhang L., Hou D., Chen X., et al. Exogene Pflanze MIR168a zielt auf das Saugetier LDLRAP1: Belege fiir Kreuzklassen-
Regulierung von micro-RNA Cell Res. 20. September 2011.

http:/ /www.nature.com/cr/journal/vaop/ncurrent/full/cr2011158a.html
http://www.gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=13423

http:/ /www.gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=13424

zu ,Transgene gelangen in den Korper und verandern dort Sogalr barmbakterien®, siehe die Newcastle-Studie von 2003, bei:

http://www.botanischergarten.ch/debate/Newcastlerep ort.pdf

dieser horizontale Gentransfer auf Darmbakterien de s Menschen soll auRerdem stabil gewesen sein, so je  denfalls
das Nature Institut:  http://natureinstitute.org/nontarget/reports/soybean_006.php

siehe auch die Ubersetzung der Pressemitteilung <<GM DNA in human gut bacteria underestimated>>: http://www.i-sis.org.uk/hgthumangut.php
des Institute of Science in Society(I1SIS)[2] vom 10.3.2008:

http://db.zs-intern.de/uploads/1207904629-08 _04_11 uebersetzung_pm_%?20horizontaler_gentransfer.pdf

Auszug hieraus: ,Ich glaube die wenigsten haben eine Vorstellung von den Genkonstrukten aus Viren und Bakterien, die Gentechniker in die DNA der
neuen Wirtszelle der Nutzpflanzen wie Mais und Soja fir die Genexpression einschleusen.”

Dr. Peter Hamel, Agrarwissenschaftler und Landwirt aus Storndorf/Hessen, hat in seiner Ubersetzung versucht, den recht komplexen Inhalt aus einer
Pressemitteilung von Dr. Mae-Wan Ho und Prof. Joe Cummins aus dem "Institute of Science in Society" ISIS v. 10.3.2008 vereinfacht wiederzugeben
Demnach findet der "Horizontale Gentransfer" durch gentechnisch manipulierte Organismen nicht nur stat t, sondern wird durch die Gentechnik

sogar geférdert:
http://www.zivilcourage.ro/pdf/Ueberarbeitung Horizontaler Gentranfer.pdf

zu ,:2013: Komplette Gene _ lassen sich im Blut von Saugern identifizieren*

Eine neue Studie zeigt dal3 entgegen den Versicherungen seitens der Industrie und Aufsichtsbehdrden,
komplette Gene — und das schliel3t Gentech-Gene mit ein — einen Abbau im Verdauungssystem
umgehen und von der Nahrung ins Blut gelangen kdnnen.

Die Strange von Pflanzen-DNA, die im Blut gefnden wurden, reichten fir die Forscher aus, um die
genaue Pflanze, die die Versuchsteilnehmer gegessen hatten, zu identifizieren , so z. B. Soja
ode4r Mais.

Die hochste Konzentration von Pflanzen-DNA wurde bei Personen mit Entziindungskrankheiten
festgestellt.

Wir erwarten mit Spannung die Reaktion der Aufsichtsbehérden auf diese Studie.

zu diesem Ubergang von (trans-) Genen aus der konsumierten Nahrung ins z. B. Blut, siehe bitte den
Artikel aus dem Jahr 2013 von gmwatch.org ,Complete genes may pass from food to human blood.",

bei: www.gmwatch.org/...archiv/2013/15007-complete-genes-may-pass-from-food-to-human-blood

Zitat aus dem abstract zu dieser Studie:

»--Hier, gestitzt auf die Analysen von Giber 1000 me  nschlichen Proben aus 4 unabhéngigen Studien, beric hten wir
Uber eine Evidenz dafir, da3 DNA-Fragmente aus der  Nahrung, die grof3 genug sind, um komplette Gene zu tragen,
einem Abbau entgehen und Uber einen unbekannten Mec  hanismus in das Zirkulations-System des Menschen
gelangt.....the plant DNA concentration shows a surpr isisngly precise lognormal dirtribution in the plas ma samples
while non-plasma (cord blood) control sample was fo und to be free of plant DNA."



zu Punkt 5: Kein verbindlicher unabhéangiger TUV fiir immer mehr GV-Pflanzen

zu ,Keiner will fur die Sicherheit von Gennahrung verantwortlich sein“, sieche www.gmwatch.org, Monatsrickblich in Deutsch Nr. 63; Auszug:

>>>+ ALLE SAGEN: GENNAHRUNGSMITTELSICHERHEIT "NICHT MEIN  E SACHE"

Philip Angell, Monsantos Firmensprecher, wurde in einem Artikel ("Playing God in the Garden") des New York Times Magazins vom 25.
Oktober 1998 zitiert:

"Monsanto sollte nicht verpflichtet sein, die Sicherheit von Biotechniknahrung zu garantieren. Unser Interesse liegt darin, soviel wie
mdglich davon zu verkaufen. Die Gewahrleistung der Sicherheit ist Sache der FDA."

US Food and Drug Administration (FDA), Grundsatzbestimmungen:
Nahrungsmittel, die aus neuen Pflanzenarten hergestellt sind (GMO Bestimmungen), Bundesregister, Vol. 57, Nr. 104, 1992, S. 229:
"Letztendlich ist der Nahrungsmittelhersteller fiir die Gewahrleistung der Sicherheit verantwortlich."

Oft gestellte Fragen Uber die EFSA GMO Risikobeurteilung, Europaische Nahrungsmittelsicherheitsbehérde (EFSA), 15. Mai 2006, S. 7,
http://www.cibpt.org/docs/FAQ-EFSA-GMO-Risk-Assessment.pdf:

"[Sicherheits]studien durch die EFSA sind nicht vorges ehen, weil die Beweislast fiir die Sicherheit der fra  glichen gv Produkte
beim Antragsteller liegt

http://www.bangmfood.org/quotes  <<<<<<<<<

zu ,Die EFSA fiihrt keine eigenen Tests durch und wésst sich parteiisch” bei: - 2012: testbiotech PM ,Doppelstandards bei der EFA*

2u ,, Gentechnik-Experten der EFSA arbeiten dort unatgeltiich ,in ihrer Freizeit* mehr fir die Ziele d er Gen-Industrie als den Verbraucherschutz"
siehe die entsprechenden Informationen

von Corporate Europe Observatory ( www.corporateeur  ope.org ) in ihrer Publikation von Februar 2012

~Cconflicts on the Menu“ — a Decade of Industry Infl uence at the European Food Safety Authority (EFSA) —*

Insbesondere dort Seite 7 und die detaillierten Ausf  {hrungen auf Seite 30

Kurzmeldung zu diesem Papier bei: www.earthopensour  ce.org/index.php/reports/49-conflicts-on- the-menu

Zitat aus “conflicts on the menu“, von earthopensou rce.org, dort auf Seite 30:

“Holiday in Parma, anyone? No pay for EFSA experts

Ferien bei der Lebensmittelbehdrde in Parma? Keine Bezahlung fur die Experten bei der EFSA

Contrary to what one might expect, EFSA has nohlgganted the means to pay its scientific experts.

As executive director Geslain-Lanéelle says, tipeets “are not paid for their work (they only recei
reimbursement for expenses) and share their egpentiaddition to their everyday jobs, often dewgptiveekends
and holidays to assist EFSA and other agencies.”221

This means the scientists’ income must come froathaan job, which can include work for the privagetor.

Is it too far-fetched to assume industry would enaarage people it works with to apply for an EFSA pok
perhaps by allowing them to do EFSA work in paid tme? For those whose employers or workload do not
allow them to spend time on EFSA work, the situaigvery different. Going through vast amountsoustry
data at the weekends and making the long journ&F®A’s headquarters PParma on a regular basis seems a
lot to ask from a volunteer.

Facing budget cuts, EFSA has argued that induktiyld pay fees for product assessment. Indeedewhiinany
countries people are charged for getting a passparipermit of some kind, industry gets the riskessment for
their products for free. EFSA estimates that a Ghd8essment, for example, coststhat society shotildave to
bear this burden and that industry should be cliarge

However, industry paying money directly to EFSA Icbiiave adverse effects. So industry money shogild b
collected at arm’s length by a publicly-controliedtitution which would commission EFSA to carryt tle
assessment. EFSA would be placed under a clearateattddeliver scientifically rigorous opinions.

The European Commission’s revision of EFSA’s fomgdiegulation in 2012 may offer an opportunityaey
fees on industry. But the Commission itself hakedilany hopes that fees from industry would ad@R8A’s
budget. Speaking at the December 2011managementt ma®ting, Ladislav Miko (DG SANCO) said that this
was “not realistic”.

Instead, these revenues would replace part ofubkgibudget.

But an EFSA management board member, Marianne &&raargued that the Commission effectively costrol
EFSA’s workload and, given ist ever-increasing difgncannot expect



Die ,Pseudo-Wissenschaftlichkeit * ist die fundamentale falsche Behauptung GV-Pflanzen seien
~Substantiell &quivalent” wie ihre nicht gv-veranderten Vorgangerorganismen und —Substanzen, und
deshalb brauchten sie nicht — mdglicherweise aufwendig und mit nachteiligen Ergebnissen fir eine
Vermarktung...- auf eine sichere und unbedenkliche Verwendung getestet werden.

Mithilfe dieser Behauptung werden selbst ungiinstige Effekte aus wenn auch wenigen Tier-Studien als
weniger bedeutungsschwer behandelt (Stichwort hier: > weight of evidence approach <)

siehe zum Falschen Konzept, zur Vortduschung von Un  abhéngiger Prifung im 6ffentlichen Interesse und Au ftrag und zu der Macht der Industrie
in den Gentechnik-Gremien

http:/iwww.testbiotech.de/sites/default/files/EFSA_ ILSI_Spielwiese.pdf
http://www.testbiotech.de/sites/default/files/Testb iotech_comment_on_EFSA_%20Guidance_ERA.pdf

Siddeutsche Zeitung
http://sueddeutsche.de/wissen/eu-lebensmittelsicher heit-der-lange-arm-des-geldes-1.1030889

Frankfurter Rundschau
http://www.fr-online.de/wirtschaft/kontrolleure-im- zwielicht/-/1472780/4886738/-/view/asFirstTeaser/-/ _index.html

Anmerkung: Es ist nahezu unfassbar, die EFSA will auch tiber 2012 an dieser véllig unzutreffenden Grundlage fir eine Sicherheitsbewertung von GV-
Pflanzen festhalten, das gleiche Prinzip nur unter einer anderen Bezeichnung:

Die EFSA will weiterhin das Verwirr-Spiel mit deSpibstantiellen Aquivalenz* unter dem anderen Nayaergleichende
Sicherheitsbewertung” (comparative safety assedsouksn kurz CSA) fortsetzen, siehe bei:

»Was hat die EU-Kommission wirklich vor?*

bei: www.gmwatch.org

sowie

http://www.ensser.org/activities/projects/reformitinge-gmo-approval-system/efsa-workshop

Zu ,Die Gentechnik-Experten der EFSA arbeiten .... mehrfir die Ziele der Gen-Industrie als den
Verbraucherschutz*

Das betrifft nicht nur die entsprechende Abteilfiingdie Gentechnisch veranderten Pflanzen, songedrsehr
passend auch die Abteilung fir Pestizide — im Fdith014 meldet gmwatch:

>> Industrie wird der massiven Infiltration” des &&Pestizid-Ausschusses beschuldigt
Eine Untersuchung von PAN Europa zeigte, daf3 Egpertit Industrie-Verbindungen im EFSA Pestizid-
Ausschuss Uber Jahre hinweg die Kontrolle hattehvenhinderten, dal? die Giftigkeit von Chemikalien-

Cocktails berticksichtigt wurde, obwohl es diesekfaits sind, denen wir ausgesetzt sind.

http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2Q6805 >>

Zu ,Wie auch samtliche Schlusselpositionen Deutsch&ehdrden in Sachen Gentechnik und Pestizide in
ihrer Hand sind.” - siehe unbedingt ,Schlecht beraten”- eminent wichtige Enthiillung durch
www.testbiotech.org

zu ,, Auch sie simulieren unabhéngige Prifung*
siehe: , Katrin Brockmann, Rechtsanwéltin, ,Einwang gegen die Genehmigung zur Freisetzung gentexhieranderter Zuckerriiben 2012-2018 m
vereinfachten Verfahren -Az: 6786-01-0215", voifi22012, dort auf Seite 24,

Dort Seite 24, Auszug: ,Die Genehmigungshehérdesigh offensichtlich mit den unzureichenden Uretgen der Antragsteller in der Vergangenheit und dem
vorliegendem Antrag zufrieden und simuliert dannaerr Zentralen Kommission fir Biologische SichérligkBS) eine eigene Risikobewertung. Der Begriff
,Simulation* wird bewusst genutzt, denn eine tats&he Auseinandersetzung mit den von Einwendemagnten Risiken ist der Genehmigung vom 20.04.2011
nicht zu entnehmen. Schlussfolgerungen fiir Sichissrekehrungen jaus den Einwendungen, die demdStenWissenschatt entsprechen, sind iberwiegend
ebenfalss nicht zu finden.

siehe auch die betreffende Pressemitteilung ,K\WiSlieeZeichen der Zeit nicht erkannt -Biindnis Rgthtsmittel gegen Versuche mit Gentechnik-Riibeh ei
vom 7.02.2012 des Biindnisses von Einwendern gegeiKt/S-Antrag von gv-Zuckerriiben



zu ,deutsche Behdrden®, siehe bitte die BroschOrganisierte Unverantwortlichkeit, bzw. das Buch
».Monsanto auf Deutsch” - die absolute Enthillung tker deutschen Filz!

Und Uber sein jahrelanges nahezu ungehindertes unth-Verantwortliches Wirken in Sachen
Freisetzungen von Gen-Pflanzen und Verbrauchersch(yutz.

bei: www.biotech-seilschaften.de.vu
und http://www.projektwerkstatt.de/gen/filz_behoerden

Anbei die Rezension zu diesem Buch von Christof Potthof vom Gen-ethischen Informationsdienst (GID):

>> Ein echter Bergstedt

.Monsanto auf Deutsch” st ein echter Bergstedt. Detailversessen, ricksichts- und kompromisslos. Der aktuell in der Justizvollzugsanstalt GieRen
einsitzende Gentech-Kritiker J6rg Bergstedt ist fiir seine strikte Kritik bekannt - und je nach Perspektive genau dafur beliebt oder gefirchtet. Bergstedts
Kritik macht auch vor anderen Aktiven der Gentech-kritischen Szene nicht Halt. So auch in seinem neuen Buch: Ein ganzes Kapitel widmet er den
Nichtregierungsorganisationen und Verbanden: ,Zahme und lahme Gentechnikkritik”. Im Zentrum des Interesses stehen aber die Geflechte aus Lobby-
Organisationen, interessierten Unternehmen, parteiischen Wissenschaftler-lnnen und so weiter und so fort. Seit 2008 ist das Bergstedts Thema. In der
Folge der von Antje Lorch und

Christoph Then erstellten Studie ,Kontrolle oder Kollaboration” vom Mai desselben Jahres hat der Autor Netzwerke und Beziehungen recherchiert. Die
prasentierte er zunéchst in der sehr beliebten -

wenn auch nicht unumstrittenen - Broschire ,Organisierte Unverantwortlichkeit”, die sich nun zu ,Monsanto auf Deutsch” ausgewachsen hat. Bergstedt ist
in der Vergangenheit mit offenem Visier in unzéhlige Gerichtsverfahren gezogen. So ist fur einen standigen Material- und Informationsfluss gesorgt.
Kritikerlnnen

seiner Arbeit sollten es dem Autor insofern gleichtun, als dass sie offen ihre Argumente (und Dokumente!) auf den Tisch legen - das muss nicht
notwendigerweise in der Offentlichkeit sein. Bergstedt stellt

seine Dokumente in der Regel - wenn auch zum Teil selektiv zugeschnitten - online. Der den Hintergrund des Buches bildende Kosmos findet sich im Netz
unter www.biotech-seilschaften.de.vu. In jedem Fall lesenswert. >>

Sogar das Deutsche Bundesverfassungsgericht (BVerfG) bestatigt am 7.12.2011 in weiten Teilen die Ergebnis  se der Recherche
von Herrn Bergstedt, siehe:

BVerfG, 1 BvR 2678/10 vom 7.12.2011, Absatz-Nr. (1 - 46),

http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20111207 1bvr  267810.html

zu ,Stelle des Vertreters der Naturschutzverbande in deZentralen Kommission fir biologische Sicherheit
(ZKBS) unbesetzt, siehe bei:
http://www.neues-deutschland.de/artikel/190817.dstest-um-gentechnik.html

...dald Herr Then schlie3lich aufgrund des persontidhiasatzes der Bundestagsabgeordneten Hapach Kasan
ausgebootet worden sein soll, das steht so in jdldelErnte, Richard Rickelmann, Econ 2012, Seite 93 f.”

zu ,deutsche Behorden stehen dem in nichts nach*:
http://www.projektwerkstatt.de/gen/filz_behoerdémh und siehe bitte Anmerkung oben auf dieseteSzi ,,deutsche Behdrden”

zu ,Standig neue GenPflanzen als Futter und Lebensmitteugelasseft

http://www.transgen.de/zulassung/gvo/

- Anmerkung zu transgen: es fallt auf dal3 dieseeSecht klar zwischen einer Zulassung als Futtgehniind als
Lebensmittel unterscheidet -

die Liste enthalt die beantragten- zugelassenenaydschiedenen oder in Bearbeitung zur Entschgidun
hangende GV-Pflanzen (-produkte) bei dem InfornmetiBortal www.transgen.de/zulassung

Bzw. siehe bitte die betreffende Datenbank von westbiotech.org ,

die gibt (Zitat.: ) ,einen Uberblick Giber die Zusasmg gentechnisch veranderter Pflanzen in der EU.

Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Rissleertung durch die Europdaische Lebensmittelbehérde
EFSA. Zu jeder in der Datenbank erfassten Pflaifateeg eine Zusammenfassung und eine Ubersichtdiéer
derzeit bekannten Risiken®,

Link zur Datenbank tber die Seitbttp://www.testbiotech.de/node/593

Zu ...ungekennzeichnet....in den USA selbst bei OkBrodukten bis zu 5 % enthalten sein.“

Das ist jedenfalls in Bezug zu den USA einem Bgittas Deutschland-Radiosbereits aus dem Jahr 2007 z
entnehmen, 2007.01.09 DLF-umelt und verbrauche:bidBauern ohne Probleme.



Und die GVO-freundliche Seite transgen.de meldeteits 2011:

>< USA: Oko-Landwirtschaft streitet tiber Abgrenzung @entechnik
(04.03.2011) In der US-amerikanischen Oko-Landwirtshaft gibt es unterschiedliche Auffassungen tber
eine mogliche Koexistenz mit dem Anbau gentechnisaleranderter Pflanzen.
Vor allem groRRere Organic FoodUnternehmen sehen geringe Gentechnik-Beimischungemcht
als Widerspruch zum Qualitatsanspruch ihrer Produkie. Einige Anti-Gentechnik-Organisationen drangen
dagegen auf eine "Nulltoleranz" ahnlich wie in Eurga. ><

quelle: http://www.transgen.de/aktuell/1277.dokonht

Dal’ in Japan bereits bis zu 5 % Eintrag in dannemmoch als gentechnikfrei gehandelter Ware duttdtyggteht
in ,GMO Emperor has no Clothes.

Im weiteren Untertitel,A Global Citizens Report on the State of GMOs - F&se Promises, Failed
Technologies”

Eine Super-Studie, in der man sich u-a- schne#ireldberblick zu einzelnen Landern oder umfangreizhedem
Prozel3 Gentechnik rund um die Welt.

Ein Blick hinein lohnt sich sozusagen immer; allbareits der Blick auf die Titelseite bringt*s —
Studie bei www.navdanyainternational.it

Dort steht dann auf Seite 192, dafapan jetzt sogar bis zu 5% GVO-Anteil als ,gentechri&if
gekennnzeichnet werden darf.

Es wird jedoch keine Angabe gemacht, ob das Bioéifat einschliel3t.

Auch wird nicht genannt, ob es Abkommen USA-Japbhzyr gegenseitigen Anerkennung von ihren Bio-
Standards, so wie dies in zwischen der EU und d&h D12 (?) beschlossen wurde.

Ein solches Abkommen enthalt vielleicht Angabergeduldeten/zu duldenden GVO-Mengen-Anteil

“As a result of consumers’ rejection and their initiative to actively oppose genetically modified
organisms (GMOs), there is currently no commercial cultivation of GM crops in Japan. Previously,
there were some farmers who cultivated GM soya supported by Monsanto, but all of these fields
were quickly destroyed by neighbouring farmers.

Despite their strong rejection, Japanese consumers eat more GM food than anyone else in the
world because they depend on imported food. Sixty percent of all food is imported, and much of it
is GM.

The Japanese government has a close relationship with the U.S. government. This is why the GM
food labelling rules in Japan are insufficient, and why Japanese consumers do not often realise that
they are eating GM food.

Monsanto also has an active presence in Japan. The first thing Monsanto did in Japan was intervene
and oppose the GM food labelling regulation. The biotechnology corporate giant pressured the U.S.
government to urge the Japanese government to minimize the obligatory labelling category. As a
result, the Japanese government does not have mandatory rules to label food oil products, which
mostly uses imported GMOs, such as corn or soy, as raw material.

Also, Japan now allows food with GMO residues of up to five percent to be labelled as “non GMO” and there are no
GMO

labels for animal feed.

As a result, consumers have effectively lost their right to choose since they do not know which food products are GM.”

Auler dieser bereits gesteigerten RechtlosigkeiM#mschen in Japan gegeniber der Gen-Industaen kan ihr u. a. folgende
furchterliche Entwicklungen aus diesem Lande entregh

« In Japan in 2005, GE crops (corn, soya) weredagnowing all over ports as a result of
seeds being spilled during unloading and transpontathttp://www.lifeissues.net/writers/
mcc/mcc_01 geneticengin.hjml seite

Seite 191:
“anti-GM perspectives; Monsanto sends letters threatening to sue the media. Consequently, mass



media have largely stopped broadcasting information concerning GMOs. Monsanto Japan also
threatens to sue scientists who deliver critical reports on GMOs.”

Und jetzt kommt ein Hammer:

mehrjahrig gewordener Gen-Raps-Pflanzen, deren Stgel so stark wie Baumstdmme werden sollen, mit
Jahres-Ringen!!

Diese Pflanzen in Japan, sind aber gar nicht adm¢leaut, sondern beim Transport vom Hafen zu
Weiterverarbeitung, Verfitterung etc. in die Umweagitwichen.

Da Japan offenbar nur ganze, nicht gemahlene Sanpamntiert, war das von LKW gefallene Korn dann imoc
keimfahig:

“Although there are currently no GM crops undetigation, Japan imports GMO crops, and this
has a severe environmental impact. Japan impdi@&\icrops as raw materials in the form of
seeds. These have been found to spill during toategpn, and successfully grow in the wild,
Imported and spilled GM canola seeds currentlyatem the local biodiversity of Japan by crossing
with agricultural crops, local weeds, and othebkxplants.

With regard to GM canola, there are quite a few desgoveries.

1. Wild-growing canola has been found to be toletatoth Round Up (Monsanto’s glyphosate
herbicide) and Bayer CropScience’s Basta herbicide.

2. Primarily an annual plant, GM canola is beconpegennial and can grow as thick as tree trunks
with age rings.

3. Hybridization can occur with agricultural foobps like broccoli.

4. Hybridization can occur with weeds like tumblastard.

5. It can be found growing everywhere, even pldaefom import harbors and food oil factories.”



zu Punkt 6: Konsens der Wissenschaftler der US-Lebe nsmittelbehérde zu GV-Risiken wird

ubergangen

zu ,Nachweislich haben Experten der FDA....vor ...gewar  nt*“
Dr. jur. Steven Druker, ,\Wie die US-Zulassungsbehorde fir Lebensmittel trotz der Warnungen ihrer eigenen Wissenschaflter und trotz eingetretener
Todesfalle gentechnisch beranderte Lebensmittel zulie3“,

http://www.netlink.de/gen/drukerl.htmi
Die Vorbehalte oder Warnungen der FDA-Wissenschaftler sind zum Teil 6ffentlich nachlesbar bei: www.biointegrity.org

i

ZU ,wurden in Indien nicht einmal 10 % der vom Staat vo  rgegebenen Sicherheitstests durchgefihrt
siehe bei: Fuhrender Wissenschaftler ruft zu Gentechnik-Stopp auf:

http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefeld/attac-bielefeld_Fuehrender_Wissenschaftler_ruft_zu_Gentechnik-
Stopp_auf.pdfeiner_Meldung_von_Gentechnikwatch_vom_November_2009.pdf

2013: Die Befugnisse dieser Genfilz-Netzwerke iredEU und der USA sollen jetzt offiziell
international ausgeweitet werden.

Sie beabsichtigen tatsachlich die Verbraucher-und weltschutz-Gesetze und die Gentechnik-
Kritik mithilfe von Schiedsgerichten aul3er Kraft zu setzen:

* Schiedsgerichte” *Geheimes Recht, GroRkonzerne kipen politischen Willen* — ARD HIER
http://www.youtube.com/watch?v=xYAbKU3x09I

Zu ,2014 startet die Internetseite GMOfreeUSA einéAuflistung mit Studien zu negativen Effekten durch
GVO*: ,Diese Zusammenstellung ist eine Liste vonvissenschaftlichen Quellen mit einschlief3lich 1.80
Studien, Gutachten und Analysen, die vrschiedenaie negative Einwirkungen und mogliche ungunstige
Auswirkungen durch gentechnisch veranderte GVO-Pflazen, Nahrungsmittel und den betreffenden
Pestiziden nahe legen...... “—sie bei:

-2 = = http://[gmofreeusa.org/gmos-are-top/gmo-science



zu Punkt 7: Dokumentierte Gesundheits-Gefahren und -Schédigungen

Jeffrey Smith, ,Genetic Roulette — the Documented Health Risks of G enetically Engineered Foods *, Yes! Books, Fairfield, 2007
siehe bei: www.geneticroulette.com

Im September 2011 erscheint auf Deutsch eine sehr gut lesbare Zusammenfassung bereits offenbar gewordener Gesundheits-Probleme:
+Risiken mit amtlichem Siegel —-Mangel bei der Zulass  ung von gentechnisch veranderten Pflanzen  “, bei:
http://www.boelw.de/gentechnik.htm

Dies ist unserer Meinung (GenAG) ein eminent wichtiges Papier. Mit ihm sollten unbedingt auch die Verantwortlichen fir Lebensmittelsicherheit in den
kommunalen Verwaltungen und Vertretungen der spezifischen Berufsverbdnde bekannt gemacht werden.

2012 erscheint die Sicherheits-Fassade demaskierende Schri ft: .GMO Myths & Truths
(Earth Open Source 2012: http:// bit.ly/ZILXBd

2013: Das Buch Genetic Roulette findet seine Fortsetzung  im Video ,Genetic Roulette — The Gamble of Our Lives*

Auszug einer Kurz-Vorstellung von der gmwatch-Editori n Claire Robinson:

-Weil epidemiologische Daten zu den Auswirkungenctiuden Konsum von Gen-Nahrungsmitteln fehlen,
koénnten klinische Fall-Studien eine der besten I@ndlir Informationen sein.

An einer Fall-Studie war ein acht-jahriger Jungeettigt, der in den USA lebte.
Im Mérz 2012 war er 8 Jahre alt, als er beganfy dea Mahlzeiten unter schmerzhaften Symptomen im
Magen-Darm-Raum zu leiden. Er hatte VerstopfungBindlim Stuhl. Tests auf Bauch-Erkrankungen waregativ.

Im Oktober 2012 erfuhr die Mutter dieses JungeraiBetiber die Gen-Nahrung und entfernte diese dairau
vom Speiseplan. Au3erdem gab sie ihrem Kind Pridaigohne Konservierungsmittel).

Innerhalb von Wochen verschwanden die Magen-DaroPme. Bis heute ist der Junge gesund und
symptomfrei. ( 74 )

Weitere Fall-Studien werden in dem Filpgenetic Roulette — The G__amble of Our Lives", deutsch ,Genetisches
Roulette - Das Gllicksspiel unseres Lebens®, geZeffjtiert aus der Ubersetzung des folgenden Atskvon Robinson
Nicht suchen, nicht finden hier muf3 der Link Im@c unserer Seite <<<<

2013 die Coalition fur ein gentechnikfreies Indierveroffentlicht eine Sammlung
mit Uber 160 Zusammenfassungen von wissenschaitlignbeiten
Zu negativen Effekten von GVO und Herbiziden.

Damit ist klar Gentechnik kann nicht als unschadlid gelten.

“ADVERSE IMPACTS OF TRANSGENIC CROPS/FOODS
- A COMPILATION OF SCIENTIFIC REFERENCES WITH ABSTRAC TS” bei:
http://indiagminfo.org/?attachment_id=550



zu Punkt 8: Indien zieht die Notbremse und Umweltme diziner warnen

.

zu .."Gesundheitminister Indiens
>...Indiens Gesundheitsminister Dr. Anbumani Ramadoss hat ein Uiberzeugendes Statement abgegeben, in dem er vor den gesundheitlichen Risiken von
gv-Lebensmitteln warnt. Bei einem Treffen von Bauern sagte er: "Gv-Lebensmittel sind ein Gesundheitsrisiko.“, aus www.gmwatch.org, siehe auch bei:
http://www.hindu.com/2008/12/10/stories/2008121054150400.htm

und bei: http://www.youtube.com/watch?v=ta 4sNgM7ql&feature= related

Fir ein generelles Gentechnik-Moratorium hatte sich 2009 tatsachlich der ,Vater der Biotechnologie” in Indien selbst ausgesprochen, nachdem
er personlich auf die enormen Schludrigkeiten im st aatlichen Gentechnik-Zulassungs-Komitee aufmerksam geworden war.

siehe bei: ,Fuhrender Wissenschaftler ruft zu Gentechnik-Stopp auf*:

http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefeld/attac-bielefeld_Fuehrender_Wissenschaftler_ruft_zu_Gentechnik-
Stopp_auf.pdf

zu ,, der Umweltminister Indiens... stoppt die kurz zuvor von der ind. Zulassungsbehdrde erteilte Zulassung der Bt-Aubergine®, siehe bei
www.gmwatch.org, hier die Kurzmeldung:

SSSS>>>5>>>>>>>> + INDIEN: REGIERUNG VERZOGERT DIE VERMARKTUNG VON B T BRINJAL

Wegen der Ergebnisse neuer wissenschaftlicher Studi en, die nun herausgefunden haben, dass Gentech-Lebe  nsmittel fir den menschlichen
Verzehr nicht sicher sind , hat die indische Regierung ein “zeitweiliges Stopp” gegen die Vermarktung von Bt. Brinjal verhangt.

Diese MaRnahme wurde von Dr. Pushpa Bhargava in die Wege geleitet. Dr. Bhargava sitzt als Sonderbeauftragter des obersten Gerichtshofs im
Zulassungskomitee des Zentrums fir Gentechnik. Er sagte: “Ich beflrchte, dass da Eigeninteressen im Spiel sind. Jede Studie, die ihnen nicht passt, [wird]
kurzerhand abgelehnt.”

http://ibnlive.in.com/news/govt-halts-marketing-of-genetically-modified-food-crop/84083-11.html <<LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLKL

Anmerkung: Der Umweltminister Herr Rameesh, hat sémtliche Dokumente diese Bt-Aubergine betreffend ins Netz stellen lassen und so den gesamten
Zulasssungsprozel transparent gemacht. Dies ist einzigartig in der bisherigen Geschichte der Agro-Gentechnik und sehr bemerkenswertes Vorbild.
Dadaurch konnten u. a. auch Experten rund um den Globus, den Vorgang einsehen, tberprufen und kritisch beurteilen.

Auch diese Experten, also nicht nur einheimische waren ausdricklich vom indischen Minister eingeladen, sich zu &uRRern. Dabei sind hochst interessante
Statements abgeben worden und gelangten hichst spannende Details an die Offentlichkeit.

Ein Auflistung mit Verlinkung zu den jeweiligen Dokumenten der Experten hat gmwatch in seinem Monatsriickblick Nr. 77 geliefert.

Pradikat: unbedingt empfehlenswert, da zu erwarten ist, dass die Gentechnik-Lobby in weltweit mit den gleichen Tricks etc. arbeitet, wenn es um die
Sicherheitsbeurteilung ihrer Produkte und GenPflanzen ( z. B. auch den Bt-Mais) geht; Auszug aus dem Newsletter:

>>>>>>>>>>>>>>>>>>> + INDIENS BURGER REKLAMIEREN DEMOKRATISCHEN PROZESS BEI BT-AUBERGINEN

Hatten Sie je das Gefihl, dass es den Zulassungen von Gentech-Ernten und -Nahrungsmitteln durch Gentech-,Regulatoren” weltweit an Transparenz,
passenden demokratischen Prozessen und wissenschaftlicher Genauigkeit fehlt?

Dann schauen Sie sich Indien als Beispiel dafiir an wie wir beginnen kénnen uns die Macht, die wir den Unternehmen und ihren gekauften Politikern und
Wissenschaftlern tberlassen haben, zuriickzuholen.

In den vergangenen Wochen haben wir Dokumente von unabhéngigen Wissenschaftlern und anderen Experten, die der indischen Regierung Ubermittelt
wurden, auf unsere Webseite (http://www.gmwatch.org/ - Latest News) gestellt, die die jingste Empfehlung des Experten Komitees (EC Il) zur Zulassung
der Kommerzialisierung von Gentech-Bt-Auberginen kommentieren. Links zu diesen Dokumenten finden Sie weiter unten in DER WAHRE BEWEIS VON
BT-AUBERGINEN.

Der Zulassungsprozess schien auf Wegwerfwissenschaft zu beruhen, die von dem Gentech-Unternehmen Mahyco (einem Tochterunternehmen
Monsantos), welches die fragwiirdigen Gentech-Bt-Auberginen entwickelte. lhre Daten sind nie vollstandig 6ffentlich gemacht oder unabhangig bewertet
worden.

Als der Bekanntmachung der Zulassung mit einem 6ffentlichen Aufschrei begegnet wurde, schaltete sich der Minister fir Umwelt und Walder, Jairam
Ramesh, und startete einen 6ffentlichen Befragungs- und Prifungsprozess.

Als Reaktion trat eine Gruppe aus Burgern, unabhéangigen Wissenschaftlern und anderen Experten in die Wissenslucke, um die Fragen und Probleme rund
um Bt-Auberginen zu beleuchten, von denen Mahyco und seine Freunde in der indischen Regierung nicht wollten, dass die Offentlichkeit von ihnen erféahrt.

Mehr Hintergrundinformation von Aruna Rodrigues (Hauptanklager im Prozess von 6ffentlichem Belang vor dem Obersten Gerichtshof Indiens zum Thema
Gentech-Organismen):

http://bit.ly/aTXCzH

+ DER WAHRE BEWEIS VON BT-AUBERGINEN

NEU: Professor Serlinis Antwort auf den ECII-Bericht an die GEAC zu Bt-Auberginen — Teile 1 & 2
http://bit.ly/bt2I9H

http://bit.ly/d4h03W ...

Weshalb Bt-Auberginen nicht in der Nahrungsmittelversorgung erlaubt sein sollten — Immunologe und Biologe Dr. David Schubert
http://bit.IV/CTCRl  ceveeeee e e

Auswirkungen auf Gesundheit durch transgene Bt-Auberginen — CRIIGEN-Mitglied Dr. med. Joél Spiroux de Vendémois
http://bit.ly/b7dXAd

Bt-Auberginen-Gesundheitsrisiken — Dr. Arpad Pusztai
http://bit.ly/bEZiyy ..o

Bt-Baumwolle und Nutztiere: gesundheitliche Auswirkungen — Dr. Sagari R. Ramdas (wissenschaftliche Arbeit)
http://bit.ly/aTL1ho

Bt-Auberginen und Fehlen von Sicherheitstests — Nachtrag von Dr. Sagari R. Ramdas
http://bit.ly/bO114Q



Molekulare Charakterisierung von Bt-Auberginen “inadéquat”, Ergebnisse ,unvorhersagbar‘ — Gentechniker Dr. David Williams
http://bit.ly/bO2fOh ..o

Analyse von Bt-Auberginen “zu unzureichend durchgefuhrt®, um Sicherheit anzunehmen — Prof. Jack Heinemann — Teil |
http://bit.ly/ctrPc

Analyse von Bt-Auberginen “zu unzureichend durchgefuhrt®, um Sicherheit anzunehmen — Prof. Jack Heinemann — Teil Il
http://bit.ly/CT2WIP  ......ccoevviiines

NOTIZ: Es gibt auch eine exzellente Zusammenstellung von Expertenreaktion zu Bt-Auberginen und ihrer regulatorischen Zulassung auf
http://www.indiagminfo.org/four/experts-feedback.htm <<<<<<<<<

aktueller Stand in Indien 2011:

+ INDIEN HALT BT-BRINJAL-MORATORIUM WOHL AUFRECHT
Das letztes Jahr Uber den Anbau von Bt-Brinjal verhangte Moratorium wird wahrscheinlich fortgesetzt, obwohl das vom Umweltministerium gebildete
Expertengremium eine “begrenzte Freisetzung” der Pflanze favorisiert. Der Minister fir Umwelt Jairam Ramesh stellte klar, dass das Ministerium gegen
solch eine Entwicklung sei.
"Es gibt keine begrenzte Freisetzung", sagte Ramesh. Das Moratorium war im Februar 2010 eingerichtet worden, weil es unzureichende Nachweise fur die
Wirkung auf die Pflanzengesundheit und die Umwelt gab. Nach mehr als einem Jahr gibt es kaum weitere Belege.
http://www.gmwatch.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=13152
http://gmwatch.eu/latest-listing/1-news-items/13156

Indien 2013: Jairam Ramesh warnt vor Gebrauch von g  entechnisch veranderten Nahrungs-Pflanzen (2.Julil  013)
Raamesh ist nicht die einzige Stimme die diese Bede  nken formuliert.

Im letzten Jahr empfahl ein 6-kdpfiges Komitee von Technik-Experten, das vom Obersten Gerichtshof Indi  ens
zusammengestellt wurde, ein 10-Jahres-Moratorium fi  r Feldvrsuche mit allen GV-Pflanzen oder Bt-Nahrung  smittel-
Pflanzen. (freie Ubersetzung aus der Meldung von -- > http://gmfreindia.org/author/biharmovement

ZU ,warnt der (in den USA ansassige) Verband Internatio  naler Umweltmediziner ¢
lesen Sie die Ubersetzung ,Arzte warnen: Meiden Sie Genfood!"

http://www.attac-netzwerk.de/fileadmin/user_upload/  Gruppen/Bielefeld/Aerzte_warnen_Meiden_Sie_Genfood. pdf

Die Grafik mit dem sdenden Sensen-Mann
Stammte von der Seite gmfreecymru.org fiir gentechni k- und gift-freies Wales. Sie ist aber im Jahre 201 3 nicht mehr dort.
In ganz Wales sollen in der Landwirtschaft syntheti schen Pestizide verwendet werden.

Zu ,Glyphosat lagert sich in Samen ab..":

. Gefunden in ,Glyphosat” bei: httex/referata.com/wiki/Glyphosat - dort auf Sdite




zu Punkt 9: Die Probleme mit den alten und den neue  n Giften

dazu, daB mit Herbizid-toleranten Gen-Pflanzen immer mehr Gifte eingesetzt werden missen meldet
gmWatch im Marz 2012:

+ EXPERTENMEINUNG : HERBIZIDRESISTENTE GENTECH-PFLANZEN KREIEREN CHEMIS CHE TRETMUHLE

Als Antwort auf die zunehmende Zahl von herbizidsteiten Unkrautern entwickeln Firmen neue, gegettiple Herbizide tolerante
Gentech-Saaten — was aber laut einer neuen Stiathienachhaltig ist. ,Wenn ich Zahlen sehe, nachegtesich der Herbizidverbrauch
im nachsten Jahrzehnt verdoppeln kdnnte, machdasiigro3e Sorgen,” sagte der Autor der neuen Stddied Mortensen. Der
Professor fir Unkrautdkologie an der PennsylvatdéaeSJniversity fligte hinzu, dass Firmen eine clsehe Tretmuhle kreieren, die
mit der Pestizidtretmihle Mitte des 20ten Jahrhusdeergleichbar sei. Damals hatten Firmen immenmbiexische Substanzen
produziert, um der gegen Pestizide resistentendlioh@& Herr zu werden.

http://live.psu.edu/story/57696

zu ,bei Konzentrationen/Mengen, die unterhalb der b ei der Anwendung...."

- Richard, S., Moslemi, S., Sipahutar, H., Benachour, N., Séralini, G-E. 2005, “Differential effects of glyphosate and Roundup on human placental cells and aromatase”,
Environmental Health Perspectives 113, 716-20.

- Benachour, N., Sipahutar, H., Moslemi, S., Gasnier, C., Travert, C., Séralini, G-E. 2007. “Time- and dose-dependent effects of roundup on human embryonic and
placental cells”. Archives of Environmental Contamination and Toxicology 53, 126 -133.

Dies hatte Seralini und sein Team beim franz CRIIGE N herausgefunden. U. a. das pate den Gen—Firmen (" __berhaupt nicht und so muf3te sich
auch dieser Forscher einer Verleumdungskampagne erw ehren, siehe bei www.gmwatch.org , Monatartickblick inDeutsch Nr.89. Auszug:

>>> + SIEG VOR GERICHT FUR GENTECH-FORSCHER SERML- GENTECH-LOBBYGRUPPE WEGEN VERLEUMDUNG VERURTET

Am 18. Januar verkindete das Pariser Gericht ggitecheidung im Prozel3 gegen den Franzdsischerahifiir Pflanzenbiotechnologie (AFBV) und seinen
Vorsitzenden Marc Fellous. Professor Gilles-EricaBei, der Forscher fir Molekularbiologie an demitkersitat von Caen und Vorsitzender des
Wissenschaftlichen Rates CRIIGEN ist, hatte derb%ied und Fellous der Verleumdung beschuldigt uray&lerhoben, weil diese seine Forschungen, die die
Sicherheit von Monsantos Gentech-Maisverianterrag€ stellt, diskreditiert hatten. Das Gericht vigilte den AFBV zu einer Geldstrafe auf Bewéahruog
1000 Euro, einen Euro Schadenersatz (wie vom Klagantragt) und 4000 Euro an Gerichtskosten.

Seralini hatte die von Monsanto und mehreren Mitigstaaten vorgelegten Daten zu den gesundheitlstewirkungen dreier von Monsantos Gentech-
Maisverianten (MON 863, MON 810 und NK603) ernendlgsiert und ,Zeichen von Leber-Nieren-Giftigketipglicherweise durch die fiir jeden Gentech-
Mais spezifischen Pestizide* gefunden. Die EFSA Muthsanto verwarfen jedoch die Ergebnisse seinarrigle.
http://www.gmwatch.org/index.php?option=com_congafew=article&id=12814
http://www.gmwatch.org/index.php?option=com_congafew=article&id=12813 >>>>>>>

Nahezu sémtliche bis 2010 sichtbar und bekannt gewo  rdene Gefahren und Scheuflichkeiten durch Glyphosat und Roundup faf3t tibersichtich
folgende Studie ,GV-Soja — Nachhaltig? Verantwortun gsbewul3t? zusammen. Ein absolutes MuR fiir denjenige  n, der sich zu Gentechnik in der
Landwirtschaft informieren mdchte oder in einer ges ellschaftlich relevanten Positon tétig ist.

Siehe RR-Soja Studie: ,,GV-Soja —Nachhaltig? Verantwortungsbewuf3t*?:

Kurzfassung:
www.gmwatch.org/files/GMsoy_Sust_Respons_ SUMMARY_GER_v9.pdf

mit Vorstellung der Autoren:
www.gmwatch.org/files/GMsoy_Sust_Respons_ SUMMARY_GER_v6.pdf

Langfassung ( 36 Seiten) bei:
http://www.gen-ethisches-netzwerk.deffiles/gmsoy_sust_respons_full_ger_v2.pdf

Anmerkung der GenAG: Seit mindestens den spéaten 1980er Jahren soll Monsanto, das Deutsche
Verbraucherschutzministerium seit Ende der 1990er Jahre wissen, dald Glyphosat teratogen wirkt, d. i.
fruchtschadigend auf das noch ungeborene Leben.

Dieser Effekt soll sogar bei sehr niedrigen Konzentrationen passieren, das ginge selbst aus zwei friihen
Untersuchungen durch Monsanto selber hervor.

siehe diese Informationen in dem Papier ,Is the public being kept in the Dark?*, u. a.von M.
Antoniou, einem Mediziner, der in Grof3-Britannien in der Forschung zur Gentherapie am Menschen
tatig ist.

Zu Jlanglebige Herbizide",
die Meldung aus Monatsriickblick Nr. 92 von gmwatch, Auszug:

SSS>>>5>>>>>>>> + BRASILIEN: AGROCHEMIKALIEN IN DER MUTTERMILCH

Eine Studie enthiillte, dass 62 Muttermilchproben im sojaproduzierenden Bundesstaat Mato Grosso in Brasilien mit Agrochemikalien kontaminiert waren.
Sechs Substanzen wurden in den Proben gefunden, von denen eine in Brasilien seit zehn Jahren verboten ist. Professor Wanderlei Antonio Pignati, der die
Studie koordinierte, sagte, dass es keine gesetzlichen Hochstwerte flir Agrochemikalien in der Muttermilch gibt. Solche Hochstwerte gibt es nur fur
Kuhmilch. Die Studie deckte ebenfalls auf, dass einige der Rickstande selbst liber dem Héchstwert fir Kuhmilch lagen. In 2009 wurden 140 Hektar mit
gentechnisch verandertem Mais und Soja bepflanzt, auf die 5.62 Millionen Liter Agrochemikalien gespritzt wurden.
http://gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=13039

Forschungsleiter Professor Wanderlei Pignati von der Universitat Mato Grosso sprach in einem Interview uber die Probleme, die in Brasilien von Gentech-
Soja verursacht werden.

Hier finden Sie das Interview in portugiesischer Sprache: http://www.viomundo.com.br/entrevistas/wanderlei-pignati-dinheiro-para-a-vigilancia-de-boi-e-
soja-tem-para-a-saude-do-homem-nao.html <LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLLSS>

zu ,Glyphosat im Urin®, siehe den Artikel : Herbizide im Urin*




bei: Brandli D, Reinacher S,
Herbizide im Urin
Ithaka Journal 1/ 2012: 9-12 (2012)
www.ithaka-journal.net

Zu .. reichern es in den Samen, Getreidekdrner, Bmen an...."

.Bekannt ist, dass Glyphosat in metabolischen Semke Samen angereichert wird. Insbesondere bei
wiederholter und spater Glyphosat-Anwendung koriRBrSojabohnen hohe Rickstandswerte aufweisen (Duke
et al. 2003) Quelle: NABU.de in der 28-seitige Studie "Glydad & AgroGentechnik™

Oder Zitat aus einem Artikel von 2008:

Stephen O Duke and Stephen B. Powles, “Mini-Revi@yphosate: a once— in-a-century-herbicide”, 20085t
Manag Sci 64:319 — 325 ;

Dort auf sEite320 links unten:

,Glyphosate is taken up relatively rapidly throyglant surfaces.

Leaf uptake vary considerably between species,usticg for at least some of the differences in blygate
susceptibility between species.

Diffusion is the most likely mode of transport agsdhe plant cuticle.

The physiochemical properties of glyphosate eniltitebe translocated from the leaf via the phlderthe same
tissuedat are metabolic sinks for sucrose.

Thus, phytotoxic levels of glyphosate reach meristes, young roots and leaves, storage organs and any
other actively growing tissue or organ.

Good uptake, excellent translocation to growing sis, nil or limited degradation and a slow mode ofaion
are the primary reasons for the excellent efficacpf glyphosate”

Die Gen AG hebt hiervon hervor:

Es steht also offenbar fest, dal3 Glyphosat nicht @ed nur begrenzt abgebaut wird,
dal3 bestimmte seiner Wirkungen erst langsam eintret.....

zu ,Genpflanzen,die resistent gegen 2,4 D sind", siehe bei www.gmwatch.org , dort den Monatsriickblick Nr. 91 in Deutsch — Auszug:

>> + ,GROSSER SCHRITT VORWARTS" FUR GENLANDWIRTSCHAFT — 2,4-D UND DICAMBA-TOLERANTE NUTZPFLANZEN

Die Gentechgiganten Dow, BASF und Monsanto haben eine Antwort auf die Entwicklung von Glyphosat-resistenten Unkréuter — Nutzpflanzen, die gegen
die Herbizide 2,4-D und Dicamba tolerant sind.

Kommentar von GMWatch: Dows 2,4-D-tolerante Pflanzen werden den Einstaz groRer Mengen von 2,4-D-Herbizid gestatten. 2,4-D war ein Inhaltsstoff von
“Agent Orange”, dem von den USA in den 1960er und 70er Jahren in Vietnam verspriihten Entlaubungsmittel. Dows neueste Nutzpflanzen werden in einer
Pressemitteilung als ,ein grof3er Schritt voraus in der landwirtschaftlichen Produktivitat* beworben. Eher wie ein Schrit zuriick ins Mittelalter. Unabhangige
wissenschaftliche Studien zeigen Zusammenhénge zwischen 2,4-D und dem Non-Hodgkin-Lymphom, einer Art Krebs; Unfruchtbarkeit; Geburtsfehlern;
und Neurotoxizitat. Die Studien sehen zusammenhange zwischen der Exposition zu Dicamba und einem vermehrten Auftreten von Lungen- und
Darmkrebs. Es handelt sich um ein Umweltgift, das im Verdacht steht, MiBbildungen beim Menschen zu verursachen.
http://www.gmwatch.eu/index.php?option=com_content& view=article&id=12974 <<

auBerdem bei: http://www.industrietreff.de/herstellernews287 i

zu “Don Huber warnt vor Kollaps der US-amerikanischen Landwirtschaft”:

Herr Huber hat hierzu im Jahr 2011 einen entsprecheden Vortrag auch in Deutschland gehalten.
Sie finden Infos (ber einen etwa 1 !/2 stiindigenirsaultan ins Deutsche iibersetzten Mitschnit und da¥ideo selber tber folgende Links:

http://www.news4press.com/_628994.html

hier gelangen Sie direkt zum Video:< www.extremnews.com/berichte/ernaehrung/3ba513b2e6b9d13 >




Der Pflanzenphysiologe an der Uni Hohenheim Giinter Neumann bestiatigt die Forschungsergebnisse die uns der
US-Pflanzenpathologe Prof. Don Huber in Weingarten vorgetragen hat.

HIER - <http://www.3sat.de/mediathek/?mode=play&obj=27802> der 6 Minuten-Film in 3sat : Gift auf dem Acker - Der
Wirkstoff Glyphosat reichert sich in den Wurzeln an; Das Unkrautvernichtungsmittel "Roundup" kann Pflanzenschaden und
Geburtsdefekte bei Tieren ausldsen.

siehe auch den 17 min(tigen TV-Beitrag aus WDR-markt vom 4.07.2011:
http://www.podcast.de/episode/2370308/markt:%200402011,%20markt-Scanner:%20Gentechnik

-2 zu ....findet sich anschlielend in damit gefittertenTieren und mache sie krank."

....namlich unfruchtbar oder fuihre bei ihnen zu schimmen und hésslichen Fortpflanzungsstérunger>
lesen Sie bitte das Interview mit Prof. Huber vom Ente-Dank-Tag 2011, in dem er sehr anschaulich und
auch fur die bisher nicht mit der Thematik Vertrauten die biologischen Wirkmechanismen erklart, wie es
zu diesen gesundheitlichen Stérungen und Problemé&ommt, sowohl bei Tier als auch bei den Pflanzen.
Auch beim Menschen? Siehe bitte behttp://www.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefal/huber-interview.pdf

II--> 2012: die erste 2-Jahres-Studie zur Toxizitat voRoundup bei Ratten (Seralini et al, 2012) ergibt
Belege, dal? R hormonell wirkt!

Und auch daf der zum R passende Glyphosat-toleran@en-Mais NK603 wirke hormonell.

Siehe hierzu www.gmoseralini.org

und

eine kompetente Zusammenfassung dieser mehrfdamdisinigartig ausfihrlichen Untersuchung:

www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppe  n/Bielefeld/Gesundheitliche_Bdeutungen_der_2-Jahres
Studie_von_Seralini.pdf

--> 2013 bestatigt der Gegenbericht einer Mehrzahl voExperten aus der einzigen Zulassungs-Kommission
fur GVO in Brasilien, CTNbio, diese Erkenntnis dwrmon-Aktivitat von R.

Und zwar im Zusammenhang mit ihrer Bewertung dadigtvon Seralini et. al. (2012) zur Langzeit-T @btz
vom Herbizid-tolerantem Gen-Mais NK603 sowie derazidgehorenden® oder auch so genanntem
Komplementar-Herbizid, dem Roundup (R) ermitteliyde:

»T1atsachlich sind die Haupt-Ergebnisse der Studie d ie wichtigen wissenschatftlichen
Fortschritte, die das Auffinden von geschlechts-abh angigen metabolischen und
physiologischen hormonellen Stérungen bei den Versu chs-Gruppen betreffen.

Bei den Mannchen gab es 2,5 — 5,5 mal haufiger Verl  aufe mit Nekrosis und Leber-Kongestion als
bei den Kontroll-Gruppen.

Bei den Weibchen war die Hypophyse das zweit hdufig  ste betroffene Organ, nach den Brust-
Drisen, die die meisten beobachteten Tumore entwick  elten.”

»Wenn man diese Ergebnisse nur in der Form von Durchschnitts-Werten fur jede Gruppe angébe, ohne
dabei die M&annchen von den Weibchen zu unterscheiden (so wie es bei Studien ublich ist, die von

den beantragenden Unternehmen prasentiert werden ), verdeckt man somit die Anzeichen fur
Storungen des Endokrinen Systems (die laut Definition verschieden zwischen den Geschlechtern sein
wurden).”

Zitate aus dem Gegen-Bericht (im Original auf Seite 6 f. und S. 5 0.) bei:
http://aspta.org.br/wp-content/uploads/2013/05/NK603-20may2013.pdf
(Ubersetzung ins Deutsche durch die GenAG)

--------- Offenbar scheint die Hormon-Aktivitat ein Problem von vielen Pestiziden zu seim :

So meldet die Coordination gegen Bayer Gefahren (glle; Stichwort Bayer 2/13www.cbg.org)



,=Hormonell wirksame Pestizide
Viele Pestizide wirken wie Hormone. Deshalb kdnnesie den menschlichen Organismus aus dem Gleichgehtidringen und zu
Krebs, Stoffwechsel-Stérungen, Unfruchtbarkeit undneurologischen Erkrankungen fuhren.

Das Pestizid Aktions-Netzwerk (PAN)at jetzt eine Broschire zu dem Themadffentlicht und in ihr die am haufigsten in Saht,
Gurken und Tomaten nachgewiesenen Ackergifte mit $chen Nebenwirkungen aufgefihrt.

Unter ihnen befinden sich auch zahlreiche Substanneaus dem Sortiment des Leverkusener Multis wie Pglamocarb (enthalten
in der Aero-Chemikalie VOLARE),

Deltamethrin (in K-OBIOL und PROTEUS),

Bifenthrin (ALLECTUS),

Cyproconazol (ALLO),

und Pyrimethanil (CLARINET, FLINT STAR, MYSTIC, MYT HOS, SCALA, SIGNAEX, VISION und WALABI).”

Zum bisherigen Verlauf dieser Whistle-Blower-Stoiyn Februar 2011 hatte Don Huber sich besorgteanléndwirtschaftsminister der USA gewandt:

+Eine drastische Warnung vor den katastrophalen Folgen der Gentechnik kommt nun aus dem ,Mutterland” dieser Risikotechnologie: Der renommierte US-
amerikanische Forscher Don Huber warnt vor einem ,Kollaps der landwirtschaftlichen Infrastruktur“. Schuld sei ein krankmachender, véllig neuer
Organismus, der u.a. grof3e Ernteausfalle bei Gensoja und Genmais verursachte. Bei der Verfutterung dieser Pflanzen sei es zu Unfruchtbarkeit und
Fehlgeburten von Tieren gekommen. Generell steht das vielfach im Zusammenhang mit der Gentechnik eingesetzte Totalpflanzengift Glyphosat bzw.
Produkte wie Roundup® im Mittelpunkt des Interesses. Die Zulassung neuer Gentechnik-Pflanzen sollte weitgehend sofort gestoppt werden, fordert
Huber."

Auszug aus ,US-Landwirtschaft droht Kollaps* bei:http://www.gentechnikverbot.at/index.php?option=com _content&view=article&id=31:don-
huber&catid=5:nachrichten&ltemid=2

weitere Infos hierzu siehe bei www.gmwatch.org , dort den Monatsriickblick Nr. 91 in Deutsch — Auszug:

>>>>  + HUBER UPDATE

Nach wochenlanger Stille zu Dr. Don Hubers Brief an die USDA, der problematische vorlaufige Forschungsergebnisse zu Roundup/Glyphosat aufdeckte, ist ein Update auf dem
Blog des Autoren Steve McFadden veroffentlicht worden. Es scheint als hatte Hubers Brief NICHT dazu gedacht war an die Offentlichkeit zu gelangen, sondern durchgesickert
ist. Als er durchsickerte, stand Huber aufgrund eines vollen Reisekalenders nicht fur Fragen oder Interviews mit den Medien zur Verfligung. Es sieht so aus als ware er nun
erreichbarer und freimutiger.

Huber berichtete Uber was er als ein neu entdecktes Pathogen bezeichnet, das laut Huber neu in der Wissenschaft sei. Dieses Pathogen steigt anscheinend in mit Glyphosat
behandeltem Boden, sagte er, und wird dann von den Pflanzen aufgenommen, spater durch das Futter an Tiere weitergegeben und weiter an Menschen durch die Pflanzen und
das Fleisch, dass sie verzehren. Das Pathogen ist aulRergewohnlich klein. Es kann nur durch ein Elektronenmikroskop mit 38.000-facher Vergré3erung beobachtet werden. Es
muss noch phénotypisch bestimmt oder benannt werden, allerdings ist dieser Schritt fast getan und wird in ein paar Wochen bekannt gegeben.

Gentech-Futtermittel, dass auf mit Glyphosat behandeltem Boden angebaut wurde, reizt den Magen von Nutztieren, sodass viele Farmtiere als Versuch ihre Magenschleimhaut
zu beruhigen téagliche Rationen Natron erhalten. Huber zeigte ein Dia mit Bildern von sezierten Schweinemégen — einen von einem mit Gentech-Futtermittel und einen von einem
mit konventionellem Futter gefitterten. Das Gentech-Schwein hatte eine schwer entziindete Masse an Magen- und Darmgewebe.
http://www.gmwatch.org/index.php?option=com_content &view=article&id=13021

+ HUBER WARNT DIE EU UND US-REGIERUNGSSTELLEN VOR WEITEREN ROUNDUP READY-GENEHMIGUNGEN
Huber hat an die EU und US-Regierungsstellen geschrieben. In dem Schreiben warnt er davor, (weitere) gentechnisch verénderte (gv-) Roundup Ready-Pflanzen zu
genehmigen oder freizusetzen bis die Bedeutung des Pathogens wissenschaftlich ergriindet ist. Huber schrieb:

"Aufgrund der zurzeit sich hdufenden wissenschaftlichen Beweise glaube ich nicht, dass es im besten Interesse von Landwirten oder Verbrauchern ist, wenn Zulassungsstellen
weitere gv-Pflanzen genehmigen. Dies gilt insbesondere fiir Roundup Ready-Luzerne und -Zuckerriiben. Zunachst mussen unabhéangige Untersuchungen priifen, wie es um ihre
Produktivitat bestellt ist, wenn sie anfalliger fur potentiell ernsthafte Krankheiten sind, die Bedeutung des neuen [Mikro-] Organismus sowie ihre Nahrstoff-Gleichwertigkeit."
http://www.gmwatch.org/index.php?option=com_content &view=article&id=13024 <<<<<<LK<LLLLLL

2013: gmwatch.org meldet weitere Forschungs-Erkenn tnisse zu schlimmen Effekten

Roundup giftig fiir Milchkiihe

Eine neue Studie zeigt, dass Roundup toxisch fir den normalen Stoffwechsel von Milchkihen ist. Alle der untersuchten
Kihe auf acht dénischen Milchviehbetrieben schieden Glyphosat, den Hauptbestandteil von Roundup, tber ihren Urin
aus. Darlber hinaus korrelierten die Toxizitdtsparameter mit den Glyphosatkonzentrationen. Die Forscher stellten auch
fest, dass die Werte der Tiere flir essenzielle Spurenelemente fur einen funktionierenden Stoffwechsel eine gesunde
Immunabwehr zu niedrig waren. Glyphosat bindet diese Elemente in der Erde, so dass sie Pflanzen nicht mehr zur
Verfiigung stehen, und somit auch Tieren und Menschen nicht, die sie essen. Somit kann Glyphosat potenziell ernstliche
Mangelerkrankungen verursachen.

http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/15059

Roundup steigert Wachstum von tédlichen Toxinen

Laut einer neuen Studie steigert das Herbizid Glyphosat (d.h. Roundup) das Wachstum von Aflatoxin-produzierenden
Pilzen. Aflatoxine sind fiir Menschen und Tiere giftig und der Pilz, der sie produziert, verursacht Pflanzenkrankheiten.
Hohe Werte von Aflatoxinen wurden letztes Jahr in US-Mais gefunden. Ein GroBteil des Bt-Maises der in den USA
angebaut wird, ist jetzt auch gegenliber dem Herbizid Roundup tolerant. Aus den Ergebnissen der neuen Studie lasst
sich mdglicherweise ableiten, dass der Einsatz von Roundup das Aflatoxin-Niveau in dem Mais erhdhte.
http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/15056

Bedenken von US-Landwirten hinsichtlich der Auswirkungen von Glyphosat auf Boden
US-Landwirte und Wissenschaftler sind zunehmend besorgt tber die schadliche Wirkung von Glyphosat auf die



Bodenqualitat. Monsanto empfiehlt die Gabe von Zusatzen, um dem Mineralstoffmangel bei Pflanzen entgegen zu
wirken, der durch Glyphosat verursacht wird. Aber mindestens ein Landwirt ist zu konventionellen Pflanzen
zuriickgekehrt, kombiniert mit guten Methoden der Bodenbearbeitung, und konnte bereits Verbesserungen bei der
Bodenqualitat feststellen.

http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/15069

2013 quelle: http://www.gmwatch.org/index.php/news/archve/2013/15059

Roundup giftig fiir Milchkiihe

Eine neue Studie zeigt, dass Roundup toxisch fir den normalen Stoffwechsel von Milchkiihen ist. Alle der untersuchten
Kihe auf acht dénischen Milchviehbetrieben schieden Glyphosat, den Hauptbestandteil von Roundup, tber ihren Urin
aus. Darlber hinaus korrelierten die Toxizitatsparameter mit den Glyphosat-Konzentrationen. Die Forscher stellten auch
fest, dass die Werte der Tiere fiir essenzielle Spurenelemente fur einen funktionierenden Stoffwechsel eine gesunde
Immunabwehr zu niedrig waren. Glyphosat bindet diese Elemente in der Erde, so dass sie Pflanzen nicht mehr zur
Verfiigung stehen, und somit auch Tieren und Menschen nicht, die sie essen. Somit kann Glyphosat potenziell ernstliche
Mangelerkrankungen verursachen.

http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/15059

Anfang 2014:  Genmais-Studienautor legt nach: "Pestizide viel gtfger als deklariert"

Hamburger Abendblatt 31.01.2014
http://www.abendblatt.de/ratgeber/wissen/articlefiBb625/

GENMAISSTUDIE - Pestizide angeblich viel giftigerals deklariert
Der franzosische Forscher, der im September 2012imer Genmais- und Pestizid-Studie flur Aufregaaggte,
legt nach: Pestizide seien bis zu tausend Mabgiftals von den Herstellern angegeben

Der Autor einer umstrittenen Genmais- und Pestiadie hat nach einer weiteren Untersuchung eingelaith
sehr hohen Giftigkeit von Pflanzenschutzmittelneprgngert. Die untersuchten Pestizide seien "zisdgabsend
Mal giftiger" als von den Herstellern angegebegisaler franzdosische Wissenschaftler Gilles-Erialgs.

Eine entsprechende Studie veroéffentlichte der Beafieder Universitat Caen kirzlich im FachblattoiBed
Research International”. ...

Der Autor einer umstrittenen Genmais- und Pestiaitle hat nach einer

weiteren Untersuchung einen angeblich sehr hoh#igkait von Pflanzenschutzmitteln angeprangere Di
untersuchten Pestizide seien "zwei bis tausendgMiader” als von den Herstellern angegeben, sdgte
franzosische Wissenschaftler Gilles-Eric Sérakime entsprechende Studie verdffentlichte der Beafieder
Universitat Caen kirzlich im Fachblatt "Biomed Rasé International”.

Séralini und seine Kollegen untersuchten neun Hdsti darunter das Herbizid Roundup des US-Korsern
Monsanto - im Reagenzglas und pruften deren Ausingkauf menschliche Zellen. Die Zellen hatten beim
Kontakt mit den Pestiziden "Selbstmord" begangagtesder Forscher. Acht der neun Pestizide semerSthnitt
Hunderte Male giftiger als ihr Hauptwirkstoff".

Zusatzstoffe werden angeblich geheim gehalten

Lediglich die Hauptwirkstoffe von Pestiziden wirdemLabor mittel- und langfristigen Tests unterzogsagte
Séralini. Die Zusatzstoffe dagegen wirden von derstéllern "geheim" gehalten. Fir die Angaben zétigBeit
eines Pestizids ist der Hauptwirkstoff ausschlaggdbPestizide, wie sie an Landwirte und Gartnekagt
wurden, seien "zwei bis tausend Mal giftiger" ads Hauptwirkstoff fur sich alleine genommen, sagte
Séralini........

2014 zu Bekannt ist, da sich Glyphosat vermehrt in den Sagn ablagert: Getreide-Kérner, Bohnen, Kartoffeln ua“ - Die Zweite Quelle:

Glyphosate accumulates in Roundup Ready GM soybearsiew study on 04 January 2014.
Glyphosate tolerant GM soybeans contain high residid glyphosate and its toxic breakdown productP*v
but conventional and organic soybeans contain nbtieese agrochemicals, an important new study show

Organic soybeans also showed a healthier nutritjnodile.



The study shows that contrary to claims by the Giktfustry and regulators, GM soy is not substatiall
equivalent to non-GM soy.

quelle: http://www.gmwatch.org/index.php/news/aveti?014/15236-glyphosate-accumulates-in-roundugyrea
gm-soybeans-new-study

2014: zu ,Glyphosat stort das Hormonsystem, ist biozid undsoll schwere Krankheiten
bewirken.” — Fortsetzung:

Brasilien stoppt Anbau von Bayer Gen-Mais und Mexik verbietet Gen-Soja - 19.Marz 2014

Wie gestern bereits berichtet, verbieten El Salvadal Sri Lanka den Einsatz von u. a.
Monsantos Roundup.

Ausschlaggebend ist die neue Studie, die bele@tGlgphosat zu tddlich endende
Nierenerkrankungen fthrt.

Heute nun folgen zwei weitere Lander, Brasilien iekiko, die sich gegen genmanipuliertes
ausgesprochen haben.

Historisches Gerichtsurteil stoppt den Anbau von Ge-Mais in Brasilien

..Das brasilianische Gericht hob die Entscheidwsrgodasilianischen Bio-Sicherheits-
Kommission (CTNBI0), die die Freigabe fir den Anlolas GV-Maises Liberty Link erlaubt
hatte, auf. Die Zivilklage gegen CTNBio wurde voand Rights, dem brasilianischen Intitut fr
Verbraucherschutz — ICDE — und des Landesverbatetddeinen Farmer eingereicht.. (Zitat
des Rechtsanwaltes Fernando Prioste:

»Zehn Jahre nach der kommerziellen Ausaat von Gentehnik-Pflanzen in Brasilien hat sich
die Debatte Uber das Thema ernst intensiviert, da&ufdecken von Schwachstellen von
Pestiziden und GVO-basierter Landwirtschatft.

Die Entscheidung des Gerichtes ist heute ein wiclger Faktor, der den Kampf des Volkes
fur ein Modell der Landwirtschaft das auf Agro-Okologie setzt, unterstiitzt, der die Rechte
der Bauern und ein Recht der Bevolkerung auf gesurelLebensmittel ohne Pestizide
garantiert.”



zu 10 : Bt-Gifte in Gen-Pflanzen

2u,...vollig erfunden...”

Tatsachlich ist es auch (fast schon unverschamt offensichtlich) falsch, denn in den USA ist es wohl {blich,
offentlich (z. B. tber den Rundfunk) mehrere Tage vor einem groR3flachigem Einsatz mit Bt-Sprihmitteln (z. B. zur
Bekampfung von Motten-Plagen)iber bewohnten Regionen zu warnen. Jedenfalls nach j. Smith in Genetic
Roulette 2007, Yes! Books, Seite 95

2u,.... Das transgene” Gift ist ab sichtlich aggressiver konstruiert_“:
siehe zum Beispiel die Ausfiihrungen von Friends of the Earth (FOE) zu dem Bt-Mais STARLINK. Bei dieser Genpflanzen wurde die genetische
Information, bevor man versuchte sie in das Genom hineinzubekommen, im Labor fiir den sspateren gewiinschten Einsatz noch angepasst und

abgeéndert.
Die Absicht war, das transgene Bt bestandiger gegenuber dem Verdauungsenzym Trypsin zu machen, indem man ihm einen Angriffspunkt nimmt. Hierfur

wurde in dem Bt-Gen an dessen 164. Position die Information fur die Aminoséure Lysin anstelle der ursprunglichen fiir Arginin ,eingepflanzt".
Da das Trysin jetzt dort nicht mehr angreifen und das Bt-Eiweil3 nicht mehr zu ungiftigen Produkten spalten kann, erlangt dieses Molekdl leider aber auch

fir den Menschen eine wesentliche Erhéhung der Allergie-Gefahr. (siehe bei Bill Freese, (Policy Analyst for Friends of the Ear  th),
“The StarLink Affair - A Critique of the Government/  Industry Response to Contamination of the Food Supp ly with
StarLink Corn and An Examination of the Potential A llergenicity of StarLink’'s Cry9C Protein”, 2001, Se  ite 10 -11

zu .erkrankten Menschen wiederholt ....und Tiere, die von GenBaumwollpflanzen fraRen".
Genau hierzu fand in 2011 ein runder Tisch in Indien statt. Das meldete www.gmwatch.org in seinem Monatsriickblich Nr. 91; Auszug:

>>> + INDIENS BAUERN ERZAHLEN BITTERE GESCHICHTEN VON BT- BAUMWOLLE BEI RICHTERRUNDE

EIf Landwirte aus Andhra Pradesh, Karnataka und Tamil Nadu erklarten den Schaden, den Bt-Baumwolle auf ihren Farmen angerichtet hat, einem runden
Tisch zu Gentechnik, dessen Vorsitz aus einem Ausschuss aus Richtern gebildet wurde. Die Landwirte sagten, dass Bt-Baumwolle ihnen keine
okonomischen Profite geliefert hatte. Sie fugten hinzu, dass sie &rmer, ihre Bdéden toxischer geworden waren und dass Tiere, die Stangel der Bt-
Baumwolle gefressen hatten, entweder starben oder krank wurden.

Der Richterausschuss schloss:

*Bt-Baumwollsamen stellten sich als gut fir einen anfanglichen Produktionsanstieg Uber ein oder zwei Jahre heraus, nach denen konsistente Fehlschlage
folgten.

*Landwirte wurden ohne adaquate Informationen zu Identitat und Qualitat der Baumwollsamen betrogen.

*Grof3e Ernteverluste wurden festgestellt und Schadlingsangriffe nahmen zu wo immer Bt-Baumwolle in der Nachbarschaft wuchs.

*Schédliche Gesundheitszustande inklusive schwerer Hautreizungen und -krankheiten wurden bei Landwirten festgestellt.

*Es gab einen Anstieg bei der Haufigkeit von Todesfallen und Unfruchtbarkeit bei Vieh.

P.V. Satheesh kommentierte:

LES ist interessant zu wissen, dass sie hinter ihren gefassten Mienen [sie sollen aul3erhalb eines Gerichtssaals keiner gerichtlichen Meinung Ausdruck
verleihen] angesichts der unmenschlichen Strafen vor Wut gliihen, die der Biotechnologische Regulator Indiens [Biotechnology Authority of India, BRAI] in
Form eines Gesetzesentwurfs vor dem Indischen Parlament vorgeschlagen hat [welcher drakonische Strafen wie Haft gegen Gentechnikkritiker einfihren
wirde].

Jhre AuRerung, die sie ,Beobachtung” nannten, hitte den Punkt nicht genauer treffen kénnen:

~eine solche Gesetzgebung muss zwingend innerhalb der Vorgaben der grundlegenden Rechte der Birger nach der Verfassung geschehen; denn
andernfalls ware es ein Gesetz, welches im Konflikt mit der Verfassung stiinde und somit ungltig und rechtsunwirksam.
http://lwww.gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=13013
http://lwww.gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=13007

zu V.- EU-Umweltminister fordern, dad8t-Pflanzen wie Pestizide, also wie Gifteu tUber prifen sind.......

Tatséachlich haben sie diese fir Nutz-Pflanzen sicherlich einmalige und erstmalige Anforderung am 4.Dezember 2008 formuliert. Siehe Punkt Nr.3 bei der
entsprechenden die Meldung vom 5.Dezember 2008 in den Nachrichten des Dezember 2008 bei:

http://mwww.gmfreeireland.org/news/2008/dec.php

AUSZUQZ <<..Most important, the Ministers said that pesticide-producing GM crops should be treated (in the assessment and
approval process) in the same way as chemical pesticides. >>>

zu Institut bewertet Rohdaten zu 19 GV- Pflanzen aus, auch Bt-GVO, alle ergeben Hinweise auf Vergiftung u. Probleme in Leber und Nieren*,
siehe Monatsriickblick von www.gmwatch.org, Nr. 91; Auszug:

>>>>> + STUDIEN ZEIGEN PROBLEME VON MIT GENTECH-FUTTER GEFUTTERTEN TIEREN

Ein neuer Bericht von Gilles-Eric Seralini und Kollegen scheint auf Leber- und Nierenprobleme bei Saugetieren, die mit gv-Futter gefttert wurden,
hinzuweisen. Der Bericht basiert auf einer Auswertung von 19 Studien.

Der Bericht wurde im Journal ‘Environmental Sciences Europe’ veroffentlicht. Die Autoren untersuchten Rohdaten von 90-Tage-Tests mit Ratten. Bei
diesen Tests wurden biochemische Blut- und Urin-Parameter von Saugetieren gemessen, die mit GVO mit Schadlingsresistenz gefiittert wurden. Die Tests
wurden in Folge von Klagen oder behérdlichen Anfragen durchgefiihrt und die Autoren bewerteten die Studien im Licht der aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnisse.

Obwohl die Tests mdglicherweise nicht auf eine chronische Toxizitat von GVO hinweisen, warnen die Autoren nichtsdestoweniger, dass die Anzeichen in
Nieren und Leber die Entstehung von chronischen Krankheiten bedeuten konnte. Sie schlagen daher vor, genauere und langere Studien durchzufiihren.
Die Autoren stellten fest, dass im européischen Recht keine Mindestdauer fir Tests von den im groRBen MafRstab angebauten GVO verbindlich
festgeschrieben ist.
http://www.gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=13026 <<<<<<<KLLKLLLLLKLLKL

zU VI .- Bt-Gift im Blut von Menschen und Foten festgestellt’, siehe www.gmwatch.org, Monatsriickblick Nr. 92; Auszug:



>S>>>>>>>>> + BT TOXIN IN BLUT UND FOTEN VON SCHWANGEREN FRAUEN G EFUNDEN

Einer neuen Studie zufolge wurde CryAbl Toxin, ein Insektizid in mit Bt gentechnisch veranderten Pflanzen, in Schwangeren, ihren Féten, und in nicht-
schwangeren Frauen in Kanada nachgewiesen. Dies ist die erste Studie, die die Anwesenheit von Pestiziden, die mit Gentech-Nahrungsmitteln in
Zusammenhang stehen, in schwangeren und nicht-schwangeren Frauen nachgewiesen hat. CryAbl Toxin ist in dem am weitesten verbreiteten Gentech-
Mais (Monsantos Bt MON810) vorhanden. Bt Mais wird weltweit auf vielen Millionen Hektar angebaut und ist in vielen verschiedenen Nahrungsmitteln
enthalten. Sieben EU Lander (Osterreich, Ungarn, Griechenland, Frankreich, Luxemburg, Deutschland und Bulgarien) haben MON810 verboten. Ubrigens
stellte die Studie ebenfalls heraus, dass nicht-schwangere Frauen auch Glyphosat und Glufosinat (Pestizide, die auf gentechnisch veranderte Pflanzen
gespritzt werden) in ihrem Blut hatten.

http://gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=13047

oder siehe die deutsche Ubersetzung bei:

http://www.attac-netzwerk.de/fileadmin/user_upldadippen/Bielefeld/BT_gift_im_menschlichen_blut.pdf

und die bisherigen Folgemeldungen:

1--) + VOLLSTANDIGE GV BT TOXINE IN MENSCHLICHEM BLUT GEFUNDEN - GVO IMPORTE MUSSEN AUFHOREN

Die Studie, die gv Bt Toxine im Blut von Fauen gefunden und bewiesen hat, daR sie auf Féten Ubertragen werden, macht weiterhin Schlagzeilen in der
englischen Presse, z.B. in den Tageszeitungen Daily Mail, Telegraph und Independent. Bis die Ergebnisse fachgerecht gepriift und weitere Studien
durchgefuhrt werden kénnen, ruft GM Freeze zu einem sofortigen Stopp von gv Bt Anbau, und Import von gv Bt Nahrungsmitteln auf.
http://www.gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=13174

Eine nitzliche Zusammenfassung der Studie finden Sie hier:

http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_blood study summary FINAL.pdf

2-) + WISSENSCHAFTLER WEIST KRITIK DER “BT GIFT IN MENSCHLICHEM BLUT“-STUDIE
ZURUCK saturday, 15 October 2011 16:25 {aus dem Monatsriickblick Nr. 98 von gmwatch.dtg

Ein Wissenschaftler hat eine Kritik des Biologenrb&d Kuntz zuriickgewiesen, der in einer Studie (201
festgestellt hatte, dass Bt-Gift in dem Blut schgexrer Frauen und in der Blutversorgung ihrer Fatekulierte.
http://www.gmwatch.org/index.php?option=com_confatiew=article&id=13450

oder siehe demnachst die Ubersetzung ins DeutsglieaSeite der GentechnikAG bei:
http://www.attac-netzwerk.de/fileadmin/user_upldadippen/Bielefeld/

zu ,2012: Bt-Gifte schaden doch menschlichen Zellen®:
1) siehe die entsprechende Pressemitteilung
,Gen-Mais: Neue Hinweise auf Risiken fur Viemicher — Schadigung von menschlichen Zellen durch
insektengiftiges Eiweil3" - behttp://testbiotech.de/node/621

2) zur Studie>  Mesnage R., Clair E., Gress S., Then C., &=R., Séralini G.-E., 2012,
Cytotoxicity on human cells of CrylAb and CrylAciBsecticidal toxins alone or with a glyphosateduhs
herbicide, Journal of Applied Toxicologhttp://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/jat.2 7/&Bstract

Zu ,VI11.2013: TransgenTransfer bestatigt, Roundup schadet Darmflora.. .
siehe die betr. Meldung von keine-gentechnik.deimar norwegischen Fitterungsstudie-Studie, Zitat:

»Forschung: Gentech-Nahrung kdnnte Dickmacher s&id uns mit gentechnisch verénderten Genen lbeessmen

Gentechnisch veranderte Lebensmittel konnten Dickasein (Foto: Thommy Weiss / pixelio)

Was passiert bei der Aufnahme gentechnisch vertardezbensmittel? Dieser umstrittenen Frage gehimsséfischaftler
eines internationalen Projekts nach. Dabei fandenumn offenbar Indizien dafur, dass GentechnikRiatential zum
Dickmacher hat. AuBerdem werden die Gene entgeighrriger Annahmen nicht vollstandig aufgespalten.

Far ihre Untersuchungen verfitterte das Forscheags©0 Tage lang gentechnisch veranderte Futtefrittverschiedene
Tiere. Schon nach dieser relativ kurzen Zeit wdkatien und Lachse ,etwas fetter” als ihre Artgerosslie nur normale
Nahrung bekommen hatten. Bei den Ratten trat diEfekt nicht nur dann ein, wenn sie Gentech-Malsedten sondern
auch, wenn sie Fisch fraRen, welcher mittels gentetisch verandertem Futter geziichtet worden war.

Im Fall der mit Gentechnik gefutterten Lachehe es auch Auswirkungen auf Organe und Immunsysin gegeben. Die Fische
erschienen zwar gesund, allerdings konnten sie Einf& nicht mehr so gut verdauen. ..........

Bedeutsam ist auch eine andere Entdeckung der Wissschaftler. So scheinen Gene der aufgenommenen Nahrung auch
im Korper ihre Form beizubehalten. ,Eine hdufige Behauptung war, dass die in Gentegffensmittel eingefligten Gene harmlos
seien, da alle Gene im Verdauungstrakt aufgespalieden. Abemunsere Resultate zeigen, dass Gene durch die Dariemd ins Blut
Ubergehen kdnnenSie wurden im Blut, im Muskelgewebe und in der LiebeSegmenten gefunden, die grol3 genug waren, um
identifiziert zu werden®, so Professorin Krogdablig biologischen Auswirkungen dieser Gene sind kahat.”

Gemeldet bei: keine-gentechnik.de — (Hervorhebuingendurch die GenAG)



Anmerkung der GenAG: Bedeutsam ist die Frage des Hizontalen Gentransfers ganz besonders auch in Begwauf die Bt-Gene,
die sich ja z. B. vielleicht in die Darmbakteriereinbauen kénnten, um von dort aus dann Giftstoffergizusetzen

Zu ,Roundup schadet Darmflora*
Meldete gmwatch.org, Zitat:

-+ GV Nahrungsmittel und Landwirtschaft machen DAoma krank

Zwei kurzlich veréffentlichte Studien legen einaubauhigende Feststellung offen: Glyphosat-Herbixike
Roundup unterdriicken das Wachstum von nitzlichembakterien, was zum Wuchern von schéadlichen
Bakterien fuhrt. Diese Studien kommen im Gefolge lamdwirtschaftlichen Reporten von Darmproblemed u
Verdauungsstorungen in Nutztieren, die mit GVO geftiwurden.

http://www.gmwatch.org/index.php?option=com confamtw=article&id=147352

zu 2013: ,verursachen Bt-Gifte Andmie und Leukamie?
+ Studie bringt Gentech-Bt-Pflanzen mit Anamie wedkamie in Verbindung

Bt-Insektengift wird in Gentech-Pflanzen eingesetztum sie zu Pestizidfabriken zu machen. Eine im Mai
verotffentlichte Studie fand heraus, dass Bt-Insektggift entgegen des vorherrschenden Mythos nicht
spezifisch fur Insektenungeziefer ist, sondern aucpiftig fur Mauseblut ist.

Ein Artikel fir greenmedinfo.com erkléart eindeutig die Bedeutung der Forschung, inklusive einer
moglichen Verbindung zwischen einer Aussetzung mit-Gift und den Blutkrankheiten Andmie und
Leukamie.

http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/4995 +

2013warnt bereits die Sendumgport in einem klaren Beitrag zu dem derzeit ungehe@#nMix, der mit einer
Zulassung des mehrfachen Bt-Gen-Maises Smartsaaxntbr sogar ein eingestandnermaf3en rein kiinssliBh
der auch noch zwei Resistenzen flr Herbizide ih sithalt und damit erwartungsgemal’ auch die Giftkihre
Folgeruckstande und Abbau-Produkte enthalten wird,

*Umstrittener Gen-Mais Smartstax kommt nach Europa— Report Miinchen 7

Min. Film hier:
<http://blog.br.de/report-muenchen/2013/6749/umsttiener-gen-maiskommt-nach-europa.html>

oder auf youtube: http://www.youtube.com/watch?v=uvp nplG990Q

www.testbiotech.orghat in seiner Schrift ,Giftmischer* zu diesem GenMais die Gefahren deutlich
geschildert




Zu 11. Zulassung und Inverkehr-Brinqung entgegen
EU-eigener Bedingungen und Vorgaben

Siehe bitte das entsprechende Rechtsgutachten, 15. Mai 2012, des Professors fir Recht, Herrn
Dr. Ludwig Kraemer zu den EU-Verordnungen, --- -

“The consumption of genetically modified plants and the potential presence of herbicide residues”
www.testbiotech.de/sites/default/files/Legal_Dossie r_Kraemer_Pesticide_ RA PMP.pdf

Dieses stellt unmissverstandlich fest:

1) jede zugelassene Gen-Pflanze ist langfristig zu ~ beobachten, insbesondere auch explizit auf
nicht vorhersagbare gesundheitliche Auswirkungen un d auch auf Effekte, deren
Eintrittswahrscheinlichkeit gering eingeschatzt wir d

2 ) bei herbizidresistenten Gen-Pflanzen sind fir e ine Genehmigung auch die Eigenschaften und
Wirkungen der/des jeweilig assoziierten Herbizide-s mit zu bertcksichtigen. Ebenfalls muf3 ein
maogliches Zusammen-Spiel von GV-Organismus plus Her  bizid untersucht werden.

3) Diese mdglichen Effekte sind auch nach Marktzula  ssung einem Monitoring zu unterwerfen.

Teile dieser Rechts-Auffassung werden erstmalig 201 3 im Klage-Verfahren gegen die so
genannte Intacta-Gen-Soja, herbizid-tolerant und Bt produzierend, vor dem EUGH geltend
gemacht.

Text der Klage: http://www.testbiotech.de/node/772

Text der urspriinglichen Beschwerde: www.testbiotech.org/node/693

Zitat aus der PresseMitteilung zur Klage-Erhebung:

,PRESSEMITTEILUNG

Klage gegen EU-Zulassung von gentechnisch verandert  er Soja
Umweltorganisationen und Wissenschaftlerinnen klagen gemeinsam vor dem

Européischen Gerichtshof
Minchen/ Luxemburg, 21. Marz 2013. Das Europaische  Netzwerk kritischer Wissenschaftlerinnen
(European Network of Scientists for Social and Envi ronmental Responsibility, ENSSER), die

Gesellschatft fiir 6kologische Forschung, der Verein Sambucus, die Stiftung Manfred Hermsen,
Testbiotech und die Zukunftsstiftung Landwirtschaft gehen beim EU Gerichtshof gegen die
EUZulassung

von gentechnisch verénderter Soja der Firma Monsant o vor. Die Soja soll unter dem

Markennamen ,Intacta” vor allem in Brasilien angeba ut und als Futter- und Lebensmittel nach

Europa importiert werden. Es handelt sich um eine n ie dagewesene Kombination von Eigenschaften in
einer Sojabohnenpflanze: Die Pflanzen produzieren e  in Insektengift und sind unempfindlich

gegeniuber dem Unkrautvernichtungsmittel Glyphosat ( u.a. enthalten in ,Roundup”). Nach Ansicht

der Klager wurde diese Soja von der Européischen Le  bensmittelbehdrde EFSA nicht ausreichend auf
ihre Risiken fur die Verbraucherlnnen untersucht. D ie EU Kommission hatte die Sojabohnen
deswegen nicht zulassen dirfen.” (quelle: www.testbiotech.org )




Zul2.:

,2014: nachdem der Welt tiber die erste Langzeit-Fol gestudie
(2012) Gberhaupt belogen worden war, erscheint diese Studie erneut.”

i

Davor (bis zum 24. Juni 2014 hiel3 hier):
2012 - weltweit erste Langzeit-Folgestudie zur Gif  tigkeit von Gen-Mais NK 603 und dem
Herbizid Roundup (kurz: R)zeigt ernste negative Wir kungen“

Aktuellste Meldung hierzu ist am 24. Juni 2014, da die unzulassige Zuriickziehung der ersten Langzeit
Untersuchung zur eventuellen Giftigkeit eines herlzid-toleranten Gen-Maises und der Herbizides
Roundup jetzt Gberwunden scheint.

Die Studie von Seralini et al (2012) ist jetzt wiest verdffentlicht worden.

Sie ist wohl damit endgultig rehabilitiert und feser Bestandteil wissenschaftlicher Erkenntnisse zu
maoglichen Gesundheits-Gefahren.

Um diese Studie wird die Gentechnik-Industrie und ¢ staatlichen Regulierungs-Autoritaten jetzt endich
nicht mehr vorbeikommen, denn laut GMOseralini.orgist diese Arbeit jetzt dreimal peer-reviewed
worden, also gutachterlich von entsprechenden Exptan auf ihre Robustheit und Qualitat etc. geprift und
bestatigt worden.

Siehe bitte bei ,Seralini-Studie erneut veroffenticht, Wissenschaftlichkeit spricht fur sich®:
http://www.gmoseralini.org/republication-seralini-study-science-speaks/

In dieser Pressemitteilung von gmoseralini.org wircdgeschildert, wie haufig und auf welche Art dieset8die
nach ihrem ersten Erscheinen durch das ,peer reviewVerfahren erfolgreich gegangen ist.

Diese Prufung und Bewertung durch andere fachlichenabhangige Kollegen als es die Autoren der zu
prufenden Studie sind, soll Qualitat und WissenscHtichkeit sicherstellen und vor Fehlern schitzen.

Das geschah im ganzen bis zur Prifung, die von delournal Environmental Science Europe arrangiert
worden sein soll (die zudem erschwerend in der ,biid“-Version durchgefthrt worden sein).

Lesen Sie die Pressemitteilung des CRIIGEN einfaaiach und erzéhlen Sie davon unbedingt weiter:

http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_uplé@dippen/BielefeldSeralini-Langzeitstudie-wieder-
publik.pdf

-------------------------- vorheriger Verlauf und zur Studie selber (siehe insbesondere ganz unten):

-2013- Studie wird aus offensichtlich unzutrenden Behautungen
Vom Journal zurlickgezogen, damit ist klar, d¢@ Welt wird
Uber die Gesundheitsgefahren von Genfooctlogen..............

2012 -

“Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Raundup-tolerant

genetically modified maize”

Gilles-Eric Séralini a,!, Emilie Clair a, Robin Mesnage a, Steeve Gress a, Nicolas Defarge a,
Manuela Malatesta b, Didier Hennequin ¢, Joél Spiroux de Vendémois

-aUniversity of Caen, Institute of Biology, CRIIGEN and Risk Pole, MRSH-CNRS, EA 2608, Esplanade de la Paix, Caen Cedex 14032, France
b University of Verona, Department of Neurological, Neuropsychological, Morphological and



siehe bei: http://dx.doi.org/10.1016/|.fct.2012.08.005

Uber den weiteren Verlauf, was diese Studie auf der Welt alles auslost oder bewirkt , informieren die
Autoren der Studie auf ihrer eigens daflr geschaffenen Internet-Seite www.gmoseralini.org
aktualisiert weiter, wie z. B. Uber die Vorstellung der Studie vor dem EU-Parlament im Frihjahr 2013 und und...

Und weiter unten, bitte informieren Sie sich (siehe also hier unten am Ende der Anmerkungen zu Punkt 12)!

Der Inhalt entscheidender Details der Studie  wird in dem Artikel ,Sieh nicht hin und finde nichts" von der
gmwatch-Editorin Claire Robinson verstandlich formuliert sowie wesentliche Informationen, um die Ergebnisse in
den Gesamtkontext der bislang ublichen Risiko-Verharmlosungen einordnen zu kdénnen.

Sie erklaren, wie die 6ffentliche Wahrnehmung dieser medizinisch doch sehr beunruhigenden Ergebnisse gestort
und in die Irre geleitet wurde.

--> Eine deutsche Ubersetzung liegt vor bei:

www.attac-

bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefel  d/Gesundheitliche Bdeutunge
n_der_2-Jahres-Studie_von_Seralini.pdf

Anmerkung der GenAG zu diesem Vorgang:

Wie damals (1998) bei A. Pusztai (siehe hier den Punkt 2) fallt die Genlobby samt ihren Flrsprechern bei EFSA
und BfR unfair und sachlich falsch tber diese Studie her, und wie im Chor tont einer nach dem anderen
wiederholt mit den falschen Argumenten, in der Absicht, dal3 die eigentlichen Ergebnisse dieser umfangreichen
Untersuchung bloR nicht ins Licht der Offentlichkeit geraten und dort dann Konsequenzen einfordern........

Aber es ist tatsachlich so:

1. Nach dem Urteil des fuhrenden Statistik-Experten Frankreichs, Herrn Deheuvels, seien

) die statistischen Methoden die zur Zeit fortschrittlichste Analytik-Methode...und

II) innerhalb des verbleibenden Interpretations-Freiraumes kénne die geringe Anzahl von 10 Tieren pro Gruppe
allerdings micht nur fiir eine geringere sondern auch fir eine hohere Signifikanz der Ergebnisse sprechen
—>siehe hier:

I) www.gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=14336

II) www.gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=14319

2. Der Rattenstamm, der fur die Studie verwendet wurde, ist genau der gleiche, den die Industrie fir ihre Tests
benutzte.

Auch US-amerikanische Behorden wie das US-Department of Health and Human Services nutzt im rahmen ihres
Toxikologie-Programms fir 2-Jahres-Studien genau diesen Rattenstamm.....

Siehe bei:

www.gmwatch.org/latest-listing/51-2012/14288
www.gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=14225

Bemerkenswert ist, daf? auch das CRIIGEN, so wie damals Herr Pusztai, festgestellt hat, dal? die gentechnische
Veranderung des Maises selber zu gesundheitlichen negativen Auswirkungen bei den Versuchstieren fuhrt.
14 Jahre nach Pusztai sei daher jetzt endgultig das Prifkriterium ,substantielle Aquivalenz” (oder ,Familiaritat”
oder auch in noch neueren Worten: ,Comparative Safety Assessment* — was alles das gleiche bedeutet -)
hinfallig.
Dies bedeutet, dal3, wenn man die Sicherheit von Genpflanzen prifen will, ab jetzt kein Weg und keine Vorab-
Klarungen um Langzeit-Untersuchungen herumfihren kénnen, falls man Uberhaupt an Genpflanzen festhalten
will,
Denn in Bezug auf Gen-Pflanzen bestehen generell weitere erhebliche biologische Bedenken, die im Grunde
vollkommen gegen sie sprechen... siehe z. B. die Texte des Biologen Vandermeer von der Universitét von
Michigan:
1. http://www.non-gmoreport.com/articles/february2@ietic-engineering-based-on-incomplete-knowledge.p
2. ,Professor John Vandermeer challenges environmshbdark Lynas on GVOs*®, erschienen bei
www.foodfirst.org/en/GMO+uproar+in+eu

Prof. Vandermeep http://www.attac-

bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefeld/gentechnische_veraenderung_widerspricht_biologischer_wissensc
haft.pdf

SS>>5>5>5>5>5>L



Die hohe Qualitat dieser Studie wird bescheinigt u. a.

" + AKADEMIEBERICHT ZUR SERALINI-STUDIE LAUT STATISTIKER EINE "SCHLECHTE ANALYSE"”

Der franzosische Statistiker Paul Deheuvels, ein Mitglied der Wissenschaftsakademie, hat die Qualitat der Seralini-
Studie verteidigt und den Bericht der sechs franzdsischen Akademien zuriickgewiesen. Deheuvels sagte: ,Die
Studie wurde schlecht analysiert, mit schlechten Argumenten, deren Heftigkeit absolut verdachtig ist wenn man
bedenkt, welche finanziellen Interessen auf dem Spiel stehen. Ich mdchte nachdriicklich sagen, dass der Artikel
von Professor Seralini auf einem flr Artikel dieser Kategorie hohen Qualitatsniveau liegt. Sein wissenschaftlicher
Wert kann absolut nicht bestritten werden."

http://www.gmwatch.org/index.php?option=com content&view=article&id=14336"

>>>>>>>>>>>>weitere wichtige Meldungen dazu, was geschieht mit und aufgrund dieser
Langzeit-Untersuchung jetzt weiter auf der Welt:

2013: Seralinis Ergebnisse durch neue EFSA-Richtlin  ien zu langfristigen Sicherheitstests

bestatigt:

Die Europaische Behérde fir Lebensmittelsicherheit ( EFSA) hat Richtlinien fir zweijahrige Futterungsstudi en veroffentlicht, um
das Risiko einer langfristigen Toxizitat von GV-Leb  ensmitteln und anderen Vollwertfuttermitteln zu bewe rten. Die Richtlinien
bestatigen insgesamt die von Professor Gilles-Eric Se ralini bei seiner 2012 veréffentlichten Studie tUber Genmais angewandten
Methoden und Anséatze — wegen der ihn die EFSA und zah  Ireiche andere Kritiker angegriffen haben.
http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/ 14882

- ENDE 2013 zieht der Chef-Herausgeber des Journals  Food and Chemical
Toxicology doch tatsachlich Publikation dieser Stud ie Seralini et al (2012) zurtck,

unter Zurhilfe-Nahme von vollig unzutreffenden Behauptungen, mit denen bereits seit
ihrem Erscheinen die Gentechnik-Flrsprecher versucht hatten, das Papier und seine
Aussagen zu verunglimpfen.

Da das jedoch nicht geniigend gelang, scheint dieser — in der Wissenschaftslandschaft
unubliche und vor allem durch nichts gerechtfertigte oder zu legitimierende — Schritt wie
ein letztes Aufbaumen, die erschreckenden Erkenntnisse des CRIIGen-Institutes zur
Giftigkeit und weiterer Gesundheits-Gefahren des Gen-Mais NK603 und des Herbizides
Roundup zum Verschwinden zu bringen....

...Dal3 sie durch dieses infame Vorgehen die Unglaubwurdigkeit bisheriger
Sicherheitsbeteuerungen von Industrie und Uberwachungs-Behorden endgiiltig
besiegeln, wird das hoffentlich bald zu einer Zuricknahme der Zulassungen fir GVO
und Pestizide fuhren.

Bitte lesen Sie unbedingt hieriiber: http://www.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefal/Chef vom_Fachjournal
FCT_betruegt_schamlos_die_ganze Welt.pdf



zum Schlufd: Fazit und die bessere Art von Lndwirtsc haft

Das aktuelle Wissen Uber die medizinisch bedeutsam  en Fakten von Gen-Pflanzen fasst 2012
die Studie ,,GMO — Myths & Truths* zusammen,

bei: http://earthopensource.org/index.php/reports/58

und der kompelette Text bei:
http://earthopensource.org/files/pdfs/GMO_Myths_and_Truths/GMO_Myths_and_Truths_1.3.pdf

als ein Beispiel dazu, dal3 Gentechnik ist keine Ltrg ist, meldet gmwatch im Mérz 2012:

+ BILL GATES UNTERSTUTZUNG VON GENTECHNIK IST FALSC HER ANSATZ FUR AFRIKA
Bill Gates technokratische Ideologie, welche die Werstlitzung von Gentech-Pflanzen einschliel3t, laufier kenntnisreichsten
Wissenschaft und basisagronomischen Bewegungen zdei, wenn es darum geht, was fir Afrika am besten ist.

So schreibt der sudafrikanische Agrarberater GlennAshton in einem exzellenten Artikel in der Seattl&imes.

Ashton zeigt, dass der IAASTD-Bericht, welcher vomunderten von Agrarexperten weltweit geschrieben wide, zum
entgegengesetzten Schluss kam wie Gates, namliclssl&entech-Pflanzen keine bedeutenden Ldsung fur Hger ist und
stattdessen Agroodkologie der Weg vorwarts darstellt

http://gmwatch.eu/latest-listing/1-news-items/13724

zu ,NEEDGM? —Brauchen Wir GV-Pflanzeh

Brauchen wir GM?, www.GMWatch.org
Einfiihrung einer neuen Quelle zu Erfolgen ohne Gentechnik, siehe Hintergrundinfo zur stillen
Revolution: http://bit.ly/dIua50

Und 2013 meldet gmWatch.org:

Pflanzenzucht - nicht Gentechnik - |0st die wichtig sten Schadlingsprobleme

Schadlinge an Sojabohnen kosten die US-amerikanischen Landwirte jahrlich Gber 2 Mio. Dollar. Jetzt haben
Wissenschatftler resistente Gene in der Sojapflanze gefunden und an der Spitze ihrer Entwicklung stehen
traditionelle Zuchtmethoden, nicht Gentechnik. Der 6ffentliche Sektor treibt diese Forschung voran, da von
Seiten der Biotechnologie-Konzerne kein Interesse besteht. Dr. Doug Gurian-Sherman erklart, warum dies so ist.
http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/15009

Es gibt jede Menge weitere Beispiele  (http://gmwatch.org/index.php/articles/non-gm-successes) dafir wie
gentechnikfreie Ansatze die Gentechnik Ubertrumpfen und dies trotz all der Aufmerksamkeit und Ressourcen,
die die Gentechnik erhalt.

Die Pflanzenzichter der Royal Botanic Gardens (Konigliche Botanische Garten) in Kew/Grof3britannien
konzentrieren sich auf konventionelle Zichtungen mit Wildpflanzen um Ertrag und Widerstandskraft zu
erhdhen(http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/14876).

GMwatch nr. 108 meldet im Herbst 2012:

+ NESTLE-VERANTWORTLICHER: GENTECH-NAHRUNGSMITTEL NNOTIG

Rod Addy schreibt in einem Artikel fir das Nachtafportal ,Food Navigator': "Genetisch verandegee-J Nahrungsmittel sind nicht vonnéten, um die ¥/¢el
ernédhren, und die Nahrungsmittelindustrie wiirdemdelon profitieren, Ressourcen nachhaltiger zaewutind andere Technologien anzuwenden.

Dieser Ansicht ist Hans Johr, Leiter der Abteilusachhaltige Landwirtschaft bei Nestle und Ehrenigeis der SAI- Plattform, einer Gruppe von fihremdébalen
Nahrungs- und Getréankeherstellern, die daran ameiie Nachhaltigkeit der Lieferkette zu verbasser

http://www.gmwatch.org/index.php?option=com_confamw=article&id=14162
&
+ GVO WERDEN NICHT ZUR ERNAHRUNGSSICHERHEIT BEITRAEN

"Ich denke nicht, dass GVO zur Ernahrungssicheti@getragen haben, oder es wahrscheinlich iss, slasviel beitragen werden. Die meisten der G\Kuisieren auf
Resistenzen gegen Schédlinge und Herbizide, wakeimhgute Sache ist, aber die Ernteertrage hiebonders verbessert (zumindest verglichen mitéwtaneller
Zichtung oder besser noch Markergestutzter Zichtiragiber hinaus gibt es andere Ansatze zur Bekiingpron Schéadlingen und Unkréutern, die genaufedtaf
(oder effektiver) sind, wie etwa, solche riesigeardkulturen gar nicht erst anzubauen”. - JonattweyfDirektor des Umweltinstituts (Institute oretBnvironment,
lonE) der Universitat von Minnesota und Co-Autarezi Studie zu Wassermanagement und Ernteertragen.

http://mwww.gmwatch.org/latest-listing/51-2012/14162

2013: Zitate des Monats

Prof. Jack Heinemann zur Fahigkeit von GVO, reale Landwirtschaftsprobleme zu l6sen:

"Bis zum Jahr 2005 wurden allein in den USA Uber 1000 Zulassungsantrage fiir Feldversuche mit stress-toleranten gv
Pflanzen gestellt. Keiner davon kam jemals Uber die Testphase hinaus. Der Grund dafir ist, dass Stresstoleranz keine



Lésung fir die Ursachen des Stresses darstellt. Egal wieviel Dirretoleranz die Pflanze aufweist - wenn man sie in
ausgelaugte Bdden mit niedrigem Wasserhaltevermogen pflanzt, wird den Bdoden auf lange Sicht noch mehr Wasser
entzogen, was die Pflanze kiimmern oder sterben lasst. GVO ist ein Versuch, die Umwelt mit Gentechnik zu Uberlisten.
Das geht nie lange gut. Aus diesem Grund halten einige GVO fir einen Irrweg, der Investitionen in machbare Lésungen
far wirkliche Landwirte verhindert."

http://www.gmwatch.org/index.php/news/archive/2013/15040

2013 meldet keine-gentechnik.de (20.09.2013):

UNCTAD-Bericht fordet Paradigmenwechsel in der Landvirtschaft

acht auf bevor es zu spat ist: UNCTAD fordert eine n
Kurswechsel in der Landwirtschaft

Die grundlegende Transformation der Landwirtschefitrt zu den gréf3ten Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts lautet die Kernaussage @iemde and Environment Review 2013, das die Welthadkels- und
Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen (UNCTAD) am Mittwoch veréffentlichte.

Eine Abkehr von der industriellen Agrarproduktion mit ihren Monokulturen und der hohen Abhangigkeit
von Kunstdinger und Pestiziden sei vonndtes hin zu ,einem Mosaik nachhaltiger Produktionssyst, die
die Produktivitat von Kleinbauern verbessern umdiliéhe Entwicklung férdern®, sowie einer regiomale
gepragten Lebensmittelerzeugung.

Der Bericht, an dem mehr als 50 Experten aus Wt beteiligt warensoll ein Weckruf sein:

Der Klimawandel wird enorme Auswirkungen auf dientavirtschaft haben, besonders in Subsahara-Afmka u
Sudasien. Eine verlangsamte Steigerung der Agrawjtimn bei einer stetig wachsenden Weltbevdlkerung
Durren, explodierende Lebensmittelpreise und deeamende Druck auf Ackerland werden das Hungerenobl
weiter verscharfen.

.Das aktuelle System der industriellen Landwirtdta) lasst immer noch rund eine Milliarde Mehso an
Untererndhrung und Armut leiden®, schreibt UNCTABk&tar Ulrich HoffmannUnd das, obwohl schon
heute gentigend Kalorien produziert werden, um 12-1Milliarden Menschen zu ernahren.

Daher musse die Prioritat darauf gesetzt werdess H&inbauern sich selbst versorgen kdnnen oder ei
ausreichendes Einkommen durch die Landwirtschaielken kénnen, um sich Lebensmittel zu kaufen. Die
Botschaften des Weltagrarberichts scheinen nichehidrt verhallt zu sein...

UNCTAD: Take 'mosaic' approach to agriculture, lh@opport for small farmers

UNCTAD: Trade and Environment Report 2(C_3

zu , _UN bestatigt: Gefahr_in Verzug ,

Bestatigt wurde dies in Bezug auf Deutschland jetzt auch von der UN! Und zwar im Mai 2011.

Wesentliche und existentielle Grundrechte von Imkern, Bauern, Verbrauchern und Birgern werden durch die Einfihrung und
Zulassung von GenPflanzen fir Freisetzung, Anbau und fir die Lebensmittelkette erheblich verletzt.

Genfood stellt eine Gefahrdung der gesamten Bevdlkerung sowie der 6ffentlichen Ordnung dar.

Siehe >>UN-Ausschuss bestitigt Gesundheitsgefahrdung durch GEN-Food <<:
http://db.zs-intern.de/uploads/1306315147-11_05_21_aktion_gen_klage_pm.pdf

Die von der Initiative www.stopptgennahrungsmittel.de eingereichte 18seitige Klageschrift beschreibt umfassend und gut verstandlich
die katastrophale Entwicklung fir die 6ffentliche Gesundheit, Sicherheit und Demokratie. Siehe bei:

http:/ /www.stopptgennahrungsmittel.de/Data/Parallelbericht%20Deutschland%20deutsche%20Endfassung.pdf?PHPS
ESSID=fqcjbuf2j0ui5042scvodiitjl

zu ,,2013: GVO verletzen Menschenrecht":



~Endlich ist es soweit - nach vielen Anfragen zu der Arbeit Gennahrungsmittel und
Agrogentechnik vor dem UN-Menschenrechtsausschuss - ist das Buch dazu auf deutscher
Sprache fertig.

Die englische und spanische Fassung fiir die Arbeit in Siid- und Mittelamerika, sowie in
Nordamerika, Asien und Afrika sind noch in der Ubersetzung.

~Regierungen, die gentechnisch veranderte Nahrungsmittel zulassen, verletzen die
Menschenrechte? —-Agrogentechnik vor dem Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Menschenrechte Deutschland und die UN-Auflagen nach Gesundheitsschutz und Gensojaimportstop"

Unter diesem Titel ist jetzt das Buch zu unserer Arbeit tiber Folgen der Agro-Gentechnik weltweit
erschienen. >> Zitiert aus: www.stopptgennahrungsmittel.de/web/index.php?menu=55

Zitat aus einer Info-mail mit Vortrags-Ankindigung :
>>  Erfolg von Christiane List in Genf:

Der UN-Ausschuss fir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte riigt erneut Einsatz von Gentechnik in
Landwirtschaft und Nahrungsmitteln, und erstmals wird - diesmal von der Bundesrepublik Deutschland - eine Politik des
Gesundheitsschutzes gefordert.”

Der Vortrag ,Gentechnik erzeugt Armut und Hunger“ v on Christiane Lust (Aktion Genklage), am M0.29.07.1 3,
20 h, 88167 Griinenbach-Schénau, Lindauer Str. 12, G  asth. ,Adler" <<<<LLLL<L<L

Als einen Beleg fiir die menschenrechtswidrige Politik der Vermarktung von GVO- zitieren wir eine Meldung von
gmwatch zu der Kalifornischen Initiative ,,Prop 71" (2012) zur Kennzeichnung von GenFood:

+ WISSENSCHAFTLER VERWERFEN ENTSCHEIDUNG DES AAAS-VORSTBS GEGEN GENTECH-KENNZEICHNUNG

Eine Gruppe von 20 Wissenschaftlern und Medizineterzeichnete eine Stellungnahme, die die Entduhgides AAAS-Vorstand gegen Gentech-
Kennzeichnung ablehnt. Die Stellungnahme stelit f&ie bevormundende Erklarung, die Kennzeichnung vongNahrung ,kann nur dazu
dienen, Verbraucher irre zu filhren und unnétig zu darmieren‘ ist ein Orwell’sches Argument, dass dafkecht der Verbraucher, informierte
Entscheidungen zu treffen, verletzt:

Zivilisation basiere auf dem Vertrauen, dass diexdlegenden Menschenrechte eines Individuums voRegerung respektiert werden,
einschlieBlich des ,Rechts auf Informationen*.

In Reaktion auf die Behauptung des AAAS, dass ,GénRftanzen die am umfangreichsten getesteten Riftesind, die jemals unserem
Nahrungsangebot hinzugefligt wurden*, kommentiereW\ssenschattler:

.Der AAAS-Vorstand hat es versaumt zu erwahnens das Testprogramm der FDA fur Gentech-Nahrunwgyiite ist. Unsere Erfahrung mit anderen
gut untersuchten Verbraucherprodukten (Tabak, AsBé&sphenol A, Phthalate) zeigt, dass eine grol@aAhan Tests keine Sicherheitsgarantie ist.
Typischerweise sind Belege fiir Schaden nur zu findemn die Untersuchung unabhangig von denen deféhg wird, die von dem Produkt oder
dem Gebrauch profitieren. Uber Jahre gestreuteif&wdieser Interessensgruppen hat und fiihrt udjiteerweise auch weiterhin dazu, dass
Entscheidungen im Bereich der 6ffentlichen Gesuridiegiangsamt werden, die rechtmaRig nur auf wisseaftlicher Basis getroffen werden
sollten.”

http://www.gmwatch.org/index.php?option=com_cornfattw=article&id=14383

+ WISSENSCHAFTLICHE KRITIK AN DER AAAS-OPPOSITIONUZ GENTECH-KENNZEICHNUNG

Dr. Doug Gurian-Sherman, ein AAAS-Mitglied, decli¢ svissenschaftlichen Ungenauigkeiten der AAASi8telnahme auf, einschlie3lich der Behauptungen,
Gentech-Nahrung sei sicher und ausreichend gepruft.

http://bit.ly/U9ZpLC > -Endee zitierte gmwatch-Malay, Herorhebungen durch die GenAG

Am 29.08.2013 meldet keine-gentechnik.de
quelle: http://www.keine-gentechnik.de/news-gentechnik/news/de/28058.html

Lateinamerika appelliert an UN-Menschenrechtsrat wgen Gentechnik

ﬂmj .| De traditionelle Mais-Aussaat ist in Mexiko



noch heute in viele Rituale gebettet.

In einem offenen Brief appelliert das Netzwerk fiir ein Gentechnikfreies Lateinamerika (RALLT) an den UN-
Menschenrechtsrat sowie die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO),
eine umfassende Prifung von Gentechnik-Pflanzen zu erwirken. Bis die Ergebnisse bekannt sind, sollen
Anbau-Moratorien verhangt werden. Der Anbau von transgenen Pflanzen habe zu weitreichenden
gesundheitlichen, dkologischen und kulturellen Folgen gefiihrt. Der Gentechnik-Anbau miisse lGber
Instrumente wie das Cartagena Protokoll hinaus auch auf der Ebene von systematischer und
legalisierter Verletzung der Menschenrechte diskutiert werden.

Das Netzwerk, bestehend aus 30 Organisationen aus 12 Landern, ersucht die UNO-Hochkommissarin fiir
Menschenrechte Navanethem Pillay, die Regierungen der Lander Argentinien, Brasilien, Paraguay,
Uruguay und Bolivien zu einer umfassenden Bewertung von Gentechnik-Pflanzen hinsichtlich der
Auswirkungen auf Gesundheit und Lebensqualitiat unter Einbeziehung der Opfer zu bewegen.

Bis die Ergebnisse vorliegen soll der Anbau gestoppt werden.

- Das Ausmal’ der gesundheitlichen Risiken durched&ansiven, an den Anbau von Gentechnik-Pflanzen
gekoppelten Einsatz von Pestiziden sei en®ALLT vergleicht dies mit einem Genozid.

Millionen von Menschen sind vom Sprihen der glyphaghaltigen Gift-Cocktails in den Sprihzonen und
angrenzenden Gebieten gesundheitlich betroffen.

RALLT appelliert auch an den UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf Nahrung, Olivier de Schutter.
Flachen die friher fir die Nahrungssicherung der Bevélkerung zur Verfligung standen, dienten jetzt der
Agrarindustrie. Die Lander Siidamerikas produzieren Gentechnik-Soja und Mais als Futter-, nicht als
Lebensmittel. Gentechnik-Pflanzen seien ein transnationales Geschaft flir transnationale Firmen, nicht fir
Verbraucher und lokale Landwirte. RALLT bittet Olivier de Schutter die Moratoriumsempfehlung fir die
mexikanische Regierung, den Anbau von Gentechnik-Mais zu stoppen, noch einmal hervorzuheben. Denn ein
groBflachiger Anbau hatte einen noch gréBeren Schaden fir die Biodiversitat und das Recht auf Nahrung zur
Folge.

Da Mais in Sidamerika eine groBe kulturelle und wirtschaftliche Bedeutung hat, geht der Appell auch an die
UN-Sonderberichterstatterin fir kulturelle Rechte Farida Shaheed. Die Regierungen von Mexiko, Kolumbien,
Honduras, Costa Rica, Chile und Paraguay sollen eine sofortige Bewertung der Gentechnik-Pflanzen vor
allem hinsichtlich der kulturellen und sozialen Auswirkungen priifen. Wie beeinflussen transgene Mais-Sorten
die heimischen Sorten und das Wissen darum? Das eingesetzte Verfahren solle transparent und partizipativ
sein. Auch in diesen Léandern solle bis zu dem Erhalt von Ergebnissen ein Anbaustopp von Gentechnik-
Pflanzen erteilt werden.

An den Exekutivdirektor der Konvention fir Biodiversitdt (CBD) Braulio Ferreira de Souza Dias, richtet das
Netzwerk die Sorge um die Biodiversiat durch den hohen Einsatz von Pestiziden bei Gentechnik-Pflanzen.
Die schon jetzt bestehenden Probleme wiirden sich mit den neuen Gentechnik-Pflanzen, die gegen noch
mehr toxische Herbizide resistent sind, noch verscharfen. Diese Problematik ist bisher nicht im Cartagena
Protokoll verankert und misse nachgebessert werden. Direktor Dias hatte auch in der Vergangenheit den
Gefahren von biotechnologischen Verfahren zugestimmt und zugesichert, die nationalen Behérden zu
informieren. Zusatzlich warnt RALLT vor dem groBflachigen Anbau von Gentechnik-Mais in Mexiko, der
zwangslaufig zu einer irreversiblen Verunreinigung von lokalen Sorten fihren wird. Da Mexiko das
Ursprungsland von Mais ist, solle eine mégliche Verunreinigung nicht nur als nationales Problem gesehen
werden. Es lage in der Verantwortung der UN-Behorden die Biodiversitdt und die Rechte der Indigenen nicht
aufs Spiel zu setzen. [keh]

' La Red Por una América Latina Libre de Transgénicos (RALLT): Offener Brief an UN-
Menschenrechtsrat

zu ,,EBt gesund und gut™ - also mindestens ohne Verwendung von Gentechnisch Rekombinanten oder Verdanderten Pflanzen,
siehe bei:
1. Verband Lebensmittel ohne Gentechnik.

Herr Feilmeier von der Internationalen Arbeitsgemeinschaft (IAG) fiir Gentechnikfreie Futtermittel schreibt dazu im Méarz 2012:



»...In Deutschland gehen einige regionale Verarbeiter als Pioniere voraus. Wie lange wird es noch dauern, bis in Deutschland
dem Beispiel von BILLA flachendeckend gefolgt wird? Am Futtermittelmarkt liegt es nicht mehr. die landesweite Versorgung mit
gentechnikfrei ist gesichert.

Auf der Internetseite des VLOG (Verband Lebensmittel ohne Gentechnik) kann man erfahren, welcher Hersteller schon
gentechnikfreie Erzeugnisse anbietet: http://www.ohnegentechnik.org

Der Konsument hat es in der Hand: << Kaufen Sie dort, wo das neue, sichere Giitesiegel ,Ohne Gentechnik™ gesunde Qualitat
garantiert, und meiden Sie Anbieter, die nur den Begriff ,Regional® verwenden. >>

Wer zahlt schafft an — Nachproduziert wird in der Wirtschaft nur das, was Abnehmer findet"

2. den Einkaufsratgeber ,Essen ohne Gentechnik™ von und bei www.greenpeace.de

Greenpeace hat auch einen eigens fiir Kindernahrung erstellten Ratgeber erstellt.

3. Informieren Sie sich aktuell, z. B. bei www.keine-gentechnik.de, www.gentechnikverbot.at
International: www.gmwatch.org u. www.iamnolabrat.org

Fur die Welt frei von gentechnikfreier Veranderung ihrer Natur und Nahrung:
http://www.safe2use.com/ca-ipm/01-05-17b.htm
List of Nations Banning/Restricting GE Crops

http://online.sfsu.edu/~rone/GEessays/againstGMOs.html
Third World Network: Doc., WORLDWIDE INTITIATIVES AGAINST GMOs

- dieser Referenzteil ist noch in Bearbeitung und soll stetig aktualisiert werden — work in progress, Stand mitte 2013 — wir bitten um etwas Geduld -

- sowie um Nachsicht: irgendwann wird auch einmal ein Profi das Design unserer Dokumente verbessern --



