Meldung aus der Monatsriuckschau Nr. 75 von GMWatch

+ FUHRENDER WISSENSCHAFTLER RUFT ZU GENTECH-STOP AUF

Der vom Obersten Gerichtshof Indiens in das Spitzen-Gentech-Regulationsorgan (GEAC) berufene
Wissenschaftler Dr. Pushpa Bhargava hat in einem schlagfertigen Artikel in der indischen Presse aus
Grinden der Biosicherheit und Gesundheit zu einem Stopp von Gentechernten aufgerufen.
http://www.gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=article&id=11645:leading-scientist-
calls-for-gm-freeze-

http://bit.ly/SQZTd

Originalartikel:
Why a freeze on GM Crops — ,Wozu ein Moratorium @&en-Pflanzen?*

Von Pushpa m Bhargava - Express News India Se(indé&) 2 November 2009
( http://bit.ly/2SqnSK)

Ubersetzung — durch attac-Gentechnik AG/Bielefeld:

FUhrender Wissenschaftler fordert Moratorium
(Dienstag, 3. November 2009)

Ich hatte das Privileg einer der 2 Menschen zu, séan 1973 unabhéngig voneinander den
Begriff ,,genetic engineering (GE)" [Gentechnik odgentechnische Veranderung - GV] in
offentlichen Presseartikeln pragten.

Wir sagten voraus, dal3 diese Technik unser Lebeolutonieren wirde. Spéater, in den
1980er Jahren, hatte ich das Privileg Vorsitzew@srersten Nationalen Komitee zu sein, das
zustandig fur die GV-Technik und fur Molekulare Bigie war, der vom Rat fir
Wissenschaft und Technikforschung eingesetzt wowdan der grof3ten von der indischen
Regierung subventionierten wissenschaftlichen tuntsbin.

Wir erstellten all die Einrichtungen, die fur deeliéauch der Gentechnik erforderlich waren,
damit diese Technik in unserem ganzen Land sowahlprivater als auch 6ffentlicher Hand
verwendet werden konnte.

In vielfacher Hinsicht haben sich die Versprechumder Gentechnik in den letzten 25 Jahren
erfullt. Z. B. hatten wir heute nicht so billige pistoffe gegen Hepatitis oder gunstiges
Humaninsulin, wirde es nicht gentechnisch herdestelrden. Doch wie bei allen Hoch-
Risiko-Techniken hat ihre unterschiedslose Verwagddurch unethische Interessen zu
vielen Problemen gefiihrt.

Das Gebiet, auf dem diese Entwicklung ihre groRieswleitung erfahren hat, ist die
Herstellung von Gen-Nutzpflanzen — sowohl essbaeedie Bt-Aubergine als auch nicht-
el3bare wie die Bt-Baumwolle, die bislang als eiezgen-Pflanze in Indien kommerziell
zugelassen ist.

Es gibt mindestens 10 Grinde, warum die Kommeszéaling von Gen-Pflanzen unethisch
ist und warum wir in Indien ein Moratorium Uber éhedrsuche und Uber ihre Freisetzung in
die Umwelt fir die nachsten 10 Jahre verhangertesollDies ist die Zeitdauer, die wir

brauchen werden, wenn wir uns selber objektiv umd nationalen Interesse mit ihnen
auseinandersetzen wollen.

Samtliche auf dem Markt befindlichen Gen-Pflanzeralien Landern, auf3er in China, sind
durch den privaten Sektor (oft von multinationakkonzernen — MNKSs) hergestellt, deren
einziges Motiv der Profit ist.



Einige dieser MNKs haben bereits eine lange unditanbrochene Geschichte hinter sich, in
der sie illegale und unethische Mittel eingesetabdn, fir die sie spater zu Geldstrafen
verurteilt wurden, und dies sogar trotz ihrer egyeguten Verbindungen zu den Regierungen
ihres Landes (meistens der der USA).

Diese MNKs haben die regionale Entwicklung von ®Gdianzen verhindert und stattdessen
versucht, mit der Hilfe der jeweiligen BurokratiervOrt, mit den politisch Verantwortlichen
und sogar mit der Hilfe von Wissenschaftlern einnidpol aufzubauen.

Die Befurwortung der GV-Technik ist ein Werkzeugmgsen, um die Saatgutherstellung in
Indien zu kontrollieren, denn jemand, der die Pktidum von Saatgut und Agro-Chemikalien

kontrolliert, kontrolliert damit die Nahrungsmitsgtherheit in unserem Land und somit das
Land selber.

Bei der gentechnischen Verdnderung geschieht deleguvoRere Anzahl an [genetischen]
Mutationen als bei der normalen Pflanzenzichturdcle Mutationen kénnen die Chemie
und die Biochemie des Organismus auf der moleklaiene verandern, was eine
dramatische Auswirkung auf das Funktionieren d&are haben kann.

Es gibt Techniken, wie z. B. den DNA-Fingerabdrudle Analyse der Chromosomen, die
Untersuchung des Proteoms, des Transskripteomglen&Gesamtheit der Metaboliten, die
diese Veranderungen zu identifizieren vermogens®i€echniken sind bisher bei keiner
Gen-Pflanze angewandt worden, einschlie3lich dekutergine.

Ungefahr 30 Testverfahren sind von verantwortliched glaubwirdigen Wissenschaftlern
aus der ganzen Welt festgestellt worden, die getvaelden missen, um die Bio-Sicherheit
und die funktionelle Lebensfahigkeit einer Gen-Rilanachzuweisen.

Ich habe diese Versuchsreihen sofort dem GEAC [BeE@&gineering Approval Committee
— das indische Zulassungsgremium fir GVO] vorgelegchdem ich von dem Obersten
Gericht beauftragt worden war [,namlich die Arlskas GEAC zu lberprufen].

Nirgendwo auf der Welt, einschlie3lich Indien, salt® diese Tests durchgefthrt worden.
Mehr als 2/3 von ihnen, wie z. B. die Langzeit-Gkeits-Experimente oder die Versuche zur
Krebsentstehung, sind gar nicht durchgefuhrt worden

Die Tests, die stattgefunden haben, wurden meistengden Firmen selber ausgefihrt, und
das auch noch auf minderwertige Weise. Ein paatssd von beauftragten Organisationen
durchgefuhrt worden und zwar mit Probematerialié@ von den Firmen geliefert wurden.
Keiner dieser Versuche ist jemals auf Gultigkeitathueine unabhangige Organisation mit
hoher o6ffentlicher Glaubwurdigkeit gepruft wordemd daher sind sie nicht mehr wert, als
hatten sie nicht stattgefunden.

Das GEAC setzt ein blindes Vertrauen in Monsantd akzeptiert alles, was Monsanto
behauptet als sei es die blof3e Wahrheit. Und dd® tler Gberaus armseligen Geschichte
Monsantos in Bezug auf Ehrlichkeit, Integritat uathik, die sich Uber mehrere Jahrzehnte
erstreckt. Einzelheiten hierzu kénnen geliefertdeer

Es ist vollig unzeitgeman, dal? wir, obwohl Indieissenschaftlich und technologisch so weit
fortgeschritten ist, nicht tber ein unabhangigelsdranit hoher 6ffentlicher Glaubwiurdigkeit
verfigen, das alle erforderlichen Bio-Sicherhesitsseund die entsprechenden Versuche



durchfiihren und so prifen kann, ob die Tests weevin Monsanto tatsachlich Gultigkeit
besitzer:
Dies ist absichtlich zugunsten der MNKs ausgelaggaden.

Wir haben keine eigenen Kennzeichnungsvorschritteders als in vielen anderen Landern,
einschlielBlich den meisten von Europa sowie des [Me€reinigtes Koénigreich von
Britannien], wo ein Nahrungsmittel, das mehr al8 &% GVO-Anteil enthalt als ,enthalt
GVO" gekennzeichnet werden muf3, damit der Kaufeiilolr informiert wird und eine Wabhl
hat, welche Nahrung er konsumiert.

Wir haben absichtlich sichergestellt, dal3 es bsi keine solchen Vorschriften gibt, so daf3
wir, falls die Bt-Aubergine von der Regierung zuriSetzung in die Umwelt sowie zur
Kommerzialisierung zugelassen werden sollte, niaesen werden, dafd wir sie essen.

Es gibt eine enorme Anzahl an hoéchst verantwoslichsowie vertrauenswirdigen
wissenschatftlichen Papieren von Wissenschaftlaenindeinigen der bekanntesten Journalen
der Welt in den letzten Jahren veroffentlicht wardend. Diese berichten von vielen giftigen
und anderen unerwiinschten Effekten durch Genfodd3en-Pflanzen.

Das GEAC hat in keiner seiner Sitzungen, an dedeneilgenommen habe, Gberhaupt tGber
diese Funde diskutiert und ging weiterhin davon da8 nichts gegen Gen-Pflanzen spricht.

Die Berichte und Verlautbarungen, die das GEAC umgab, sind in vielen Féllen sachlich
falsch und voller Inkonsistenz gewesen. Ein Belspierzu ist sein 102-seitiger Report mit
dem Namen EC-II, der sich zur Aufgabe gestellt datlie von vielen unterschiedlichen
Wissenschaftlern sowie der von mir vorgetrageneitikkan den Bio-Sicherheits-Daten der
Firma Monsanto beziglich der Bt-Aubergine zu prifddieser Report wirde eine

unabhangige wissenschaftliche Untersuchung aufiekefrall bestehen.

Tatsachlich wurde den Mitgliedern des GEAC keiné gelassen, diesen Report [sorgfaltig]
durchzugehen, der auf seiner Sitzung vom 14. Okt@689 durchgewunken wurde. Dies
geschah innerhalb von ca. nur einer Stunde Zedemdie Prasentation Punkt fir Punkt und
die anschlie3ende Diskussion untergebracht waren.

Es gibt viele weitere Belege, die sehr auf einekWiépfung zwischen den MNKs (lies: den

USA), unserer Burokratie und den politisch Veranthchen sowie einer kleinen Gruppe

privilegierter Leute aus unserem Lande hindeutém,Gen-Pflanzen wie die Bt-Aubergine

benutzen wollen, um ihre eigenen Ziele zu verfolgkea nichts mit den Interessen von mehr
als 90 % der Bevoélkerung Indiens zu tun haben.

Angesichts dieser Fakten, ist der Entschlul3 voradaRameesh, dem Minister fir Umwelt
und Walder, die Entscheidung, ndmlich Uber einégBbe der Bt-Aubergine in die Umwelt,
solange zurtickzustellen, bis die Menschen genugeitchatten, die Kritiken, die bisher nach
stringenten wissenschatftlichen Normen zu der Btekgime vorgebracht worden sind, zu
Uberprufen und eine anschliel3ende wissenschaftiésicussion Gber Nutzen und Nachteile
einer solchen Freigabe zu fuhren, fair und weise.

Wir missen dem Minister flr seinen mutigen Stanéploben.

1 In Europa gibt es vielleicht diese Labore, dattes derzeit z. B. nicht vorgesehen, daR die E€i§éne
Untersuchungen durchfuhrt, bzw. diese Behorde gedér nicht Giber geniigend Geldmittel, solche
umfangreichen Arbeiten Gberhaupt in Auftrag gebekdnnen. Das heil3t in der EU verlasst sich digsibe
Behorde flur Lebensmittelsicherheit auf die AngalenGVO-Hersteller, ohne diese selber zu verifeater
Das ist fast so schlimm wie in den USA, wo dockdahlich ein GVO solange als sicher gelten sokl, s@in
betreffender Hersteller, diese Meinung vertrittnpAerkung durch attac Gentechnik-AG/Bielefeld]



