Konigliche Gesellschaft wegen “atemberaubender
Unverschamtheit” und ,absurder Anmafliungen* angegriffen

Zur Website hinzugefigt am 19. Juli 2015

Royal Society savaged for "breathtaking impertaegrand "preposterous
pretensions”

Als im Méarz Steven Druker’s einflu3reiches Buchaweskam, richtete der Autor
eine direkte Aufforderung an die Konigliche Ges#lisft ( in einem Offenen
Brief), in dem er den Prasidenten der Gesellsavaftweitere ihrer Alteren
Personlichkeiten bat, die Kritiken, die in dem Bgsgen sie gerichtet werden,
anzusprechen und jede ungenaue Tatsache, diedgeniText auffinden
konnen, in Frage zu stellen.

Es ist nicht Uberraschend (weil die wissenschatliDebatte nicht etwas ist, das
zu den obersten Prioritaten gehdrt, denen sickedeellschaft hingibt), dal? sie
den Brief zuerst ignorierte, und dann, unter dencRivon den Medien, eine
abweisende Erwiderung herausgab, die nichts dihédcist.

Steven Druker ist nicht amusiert, und er hat deraR8ociety jetzt einen
schonungslosen Tadel ausgestellt, mit dem er $ierdart, die Sache geregelt
zu kriegen, eine gewisse Sorte an Respekt fir giganschaftliche Ethik zu
zeigen und sich zu entschuldigen fir einiges van dasinn tber GVO, an

dem sie sich in der Vergangenheit beteiligt hat.

http://www.theecologist.org/.../the_royal societysasgt on...

Der Angriff der Royal Society auf die Wissenst¢hain Gen-Nahrungsmitteln
muf3 aufhdren

Steven M. Druker - 25th June 2015

http://www.theecologist.org/blogs_and_comments/cemiaitors/2921277/the_r
oyal_societys_assault _on_the science_of gm_foodst oease.html

Die Royal Society méchte, dal’3 wir sie beim Wortmeh, dal3 Gentechnisch
Veranderte Pflanzen sicher und gesund sind, saHéslven Druker.

Aber sie weigert sich, ihre Irrtimer zurlckzuziehgoh bei denjenigen zu
entschuldigen, deren guten Ruf sie bestrittendubdy sich auf ein konstruktives
Gesprach zu dem Thema einzulassen.

Steven Druker's Zweite-Herausforderung-zur-Waltrtieidie-Royal-Society.pdf 1



Um ihre wissenschatftliche Integritat wiederherzilste muf’ sie ihrem eigenen
Motto treu bleiben.

Wissenschaftliche Wahrheiten werden nicht nur bpteunoch werden sie von
der Autoritat des Vortragenden erschaffen, unabigéheyvon wie bedeutend
dieser ist.

Sie mussen ihre Wurzeln fest in Evidenz und ratemBBegrindung haben.

Doch was ist, wenn eine bedeutende wissenschaftirgtitution wiederholt
unkorrekte und irre-fihrende Aussagen Uber entdehdie wissenschaftliche
Punkte verbreitete, die von signifikantem Belangdié Offentliche Gesundheit
und die Zukunft der Landwirtschaft sind?

Und was, wenn der Prasident dieser Institutionkdiider die Ungenauigkeiten
informiert worden war — auf eine Weise, die solitle Irrtimlichkeit
demonstrierte — und wenn er formell gebeten wowdan die Fehler
anzuerkennen und zu korrigieren?

Fast jeder wlrde eine solche Anfrage nicht nuwvatalnftig, sondern sogar als
zwingend finden - und deshalb annehmen, dal} digunon sie bereitwillig
erfillen wirde.

Und in den meisten Fallen, wiirde er Recht behalten.

Aber es gibt wenigstens ein grell leuchtendes Belispas solchen Erwartungen
spotten wirde: nadmlich da, wo die Institution dey® Society ist, die auf der
Welt alteste und am meisten hochgehaltene wissaftbche Vereinigung.

Und da, wo sie Schlissel-Fakten tber Gentechnisthnderte (Gen-) Pflanzen
falsch dargestellt hat, indem sie die gefahrlidhusion einflo3te, dafd ihre
Risiken viel geringer sind, als sie es tatsachdiclal.

Am 4. Marz 2015 stellten Jane Goodall und ich ané¢rePressekonferenz in
London mein neues Budktered Genes, Twisted Truth vor, das die
betrligerische Grundlage fur die Gen-Food-Unternetgraufzeigt.

Wahrend dieses Ereignisses gab ich einen Offenien @&@r die Konigliche
Gesellschaft heraus, in dem mehrere falsche Aussagé&edeckt werden, die
die Gesellschaft verbreitet hatte, um das Imagsedidovel Foods [Neuartige
Nahrungsmittel] zu beschitzen.

Ich Gbermittelte diesen Brief via E-Mail ebenfadis Sir Paul Nurse, den
Prasidenten der Gesellschaft, — dessen Empfargstitigte.

Ungeheuerliche Anmal3ungen der Royal Society
Aber weder er noch die Gesellschaft haben die Fankerkannt, oder auf die

erhobenen Beschuldigungen geantwortet.
Stattdessen ist die Fehldarstellung der Wirklichkerstarkt worden.
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Als Antwort auf Anfragen der Medien zu der Heraudéyung [vom Marz] folgt
hier die offizielle Erklarung, die diese Institutipdaraufhin] lieferte:

,Die Konigliche Gesellschaft grindet ihre Sicht &wvidenz, Evidenz, die von
Personen mit Experten-Wissen genau uberprift wuindedie dieser Musterung
standgehalten hat.

Personliche Meinungen und nicht bewiesene persinierichte sind nicht
hilfreich, um eine verniinftige Offentliche Debailiteer die Wissenschaft und
die Benutzung neuer Technologien zu flhren.*

Auf diese Art gibt die Gesellschaft vor, dal ires€hen Aussagen auf
ordentlicher Evidenz beruhen — wahrend sie dendlsaokumentierten Brief
verwirft, der im Einzelnen ihre Irrtimer als nureggsdnliche Meinungen und
unbewiesene personliche Berichte* aufzanhlt.

Dartberhinaus tauscht sie vor, an einer ,rationBlebatte“ interessiert zu sein,
wahrend sie sich tatséachlich weigert, sich fir siolehe zu engagieren.

Diese Anmal3ungen sinchgeheuerlich z. B. deutet mein Brief darauf, wie ein
Bericht der Society versuchte, die Gentechnisch@nterung sicher aussehen
zu lassen, indem sie ungerechtfertigterweise dse&k&n konventioneller
Zichtungen ubersteigert.

Obwohl es konkrete Evidenz daftr gibt, daf3 die €amtik die Erzeugung von
unerwarteten neuen Toxinen und Allergenen, in denldsie hergestellten
Pflanzen auslost, - aber keine Evidenz daflr, dedf¥éntionelle Zichtung
jemals so etwas getan hat — behauptete der Rep@rkonventionelle Ziichtung
in der Tat zur Entstehung von solchen Gefahrert fuhr

Und in einem weiteren Angriff auf die Vernunft, sachte sie ihre Behauptung
mit einigen unpassenden Beispielen abzustltzemdmsn gut bekannte
Toxine, die bereits vorhanden waren, [vermehrt]dear bei denen aber nicht
ein einziger neuer Giftstoff gebildet wurde.

Schlimmer ist, dal3 die Autoren nicht nur diese ltinggn Beispiele benutzten,
um ihre falsche Behauptung zu unterstitzen, sieebth sich ihrer aul3erdem,
um nahe zu legen, daf} die Risiken von konventienélahrungsmitteln
ebenbdirtig mit denjenigen der Gentechnischen Venémd seien, und sie
behaupteten, dal3 diese angebliche Evidenz ,dieeFaafyviirfe”, ob man von
beiden Arten von Nahrungsmitteln verlangen soléf} die die gleichen
Sicherheits-Bewertungs-Kriterien erftllen.

Doch trotz der unangreifbaren Ungultigkeit ihrehBaptung tGber die Risiken
konventioneller Ziichtung verweigert die Society stien Irrtum anzuerkennen.
Und, um die Arroganz zu verschlimmern, behauptstdie Wissenschaft zu
verteidigen, indem sie die Bitte um Richtigstelluwegweigert und ignoriert.

Steven Druker's Zweite-Herausforderung-zur-Waltrtieidie-Royal-Society.pdf 3



Eine der rigorosesten Fitterungs-Versuche abgetan

Die Gesellschaft hat sich ebenfalls nicht der Tatsayestellt, dal? sie viele
Fehl-Darstellungen verbreitet hat, und sich nodhaadere Weise unethisch
verhielt, um eine solide und beunruhigende Forsgbarbeit unglaubwtrdig zu
machen, die an dem Rowett Institut unter der Lgitwon Dr. Arpad Pusztali,
einem der fuhrenden Experten der Welt fiir die Lebetiel-Sicherheit,
durchgefuhrt worden war.

Diese Studie ist weiterhin eine der griindlichsthea,bislang zu einem Gen-
Nahrungsmittel stattfand, und sie ist noch hocewvaaht, weil sie die
Auswirkungen von dem neuen fremden Protein komémdd — was zur Folge
hatte, dal3 die nachteiligen Ergebnisse, die sieigelaat, einer weiter
reichenderen Eigenschaft des Verfahrens der Gamgatien Veranderung
zugeschrieben werden konnten.

Und das ist der Grund, warum die Befurworter vom-@Gahrungsmitteln diese
Studie nicht ausstehen kdnnen und sie leidensidiafthgegriffen haben — unter
der Federfihrung der Koniglichen Gesellschatft.

Wie in meinem Brief dokumentiert, griff die Societyerst die Forschung an,
ohne die kompletten Daten gesehen zu haben, wadelanisgeber des

The Lancet veranlal3te, sie fir ihre ,Atem beraubende Unveistheit® zu tadeln.
Dann war sie bestrebt, die Veroffentlichung didsarschungs-Arbeit zu verhindern.
Und, nachdem die Forschung trotz der Angriffe t@&iBéh im The Lancet
publiziert wurde, fuhr die Society damit fort, sieirrefihrender Weise schlecht
zu machen.

Als sie auf solche Vergehen aufmerksam gemachteayindtte die Gesellschaft
mindestens ihre Fehl-Darstellungen formell zurieken und die wirklichen
Fakten anerkannt haben sollen.

Und um des Anstandes willen sollte sie mehr getdoeh.

Sie hatte ebenso meine Bitte erflllen sollen, dgaBish formell bei Dr. Pusztai
und seinen Kollegen flr die unverantwortliche Weaiséschuldigt, in der sie
und mehrere ihrer Mitglieder ihre Reputation besatatnhaben.

Schlief3lich, wenn eine hoch geachtete wissensadfadtinstitution einen solchen

ungerechtfertigten Schaden verursacht hat, und wWmeser Schaden mehr als
15 Jahre andauert, ist das Wenigste, was sie tum k&ch zu entschuldigen.

Die voreingenommene Forderung der Gentechnik
durch die Royal Society muf3 aufhdren
Wie kann die Royal Society sich weigern, ihre FBhIstellungen zu korrigieren?
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Und wie kann sie darin fortfahren, inr unverantwones Verhalten als ein
Beispiel von Wissenschatftlicher Integritat auszwyeb und ihre unerhdrten
Handlungen als beachtliche Gewissenhaftigkeit?

Offensichtlich nur, weil ihr Bekenntnis, das Imagm Gen-Nahrungsmitteln
hochzuhalten, starker ist als inr Bekenntnis, dehvdeit und die Integritat der
Wissenschaft aufrecht zu halten.

Und ebenfalls nur, weil die Regierung und die Madiagelassen haben, dal? sie
mit solch unverschamtem Verhalten davon kommt.

Aber die Offentlichkeit kann sich diese lble Praniisht leisten, und ihre
Fortdauer bestatigt viel mehr eine der SchlissélaBptungen meines Buches:
Dal3 in Bezug auf GVO die Wissenschaft tats&chlierueinen] Angriff
geraten ist — aber nicht von denjenigen, die zuskbt raten.

Stattdessen wurde der Uberfall auf die WissensstlwatGVO-Beflirwortern
gestartet, und sein Hauptstol3 kam aus ihren eigea#gren, als Hunderte
bedeutender Wissenschaftler und wissenschatftliciséitutionen, die Standards
unterminierten, die ihnen zur Aufrecht-Erhaltungenraut waren, um die
Risiken zu verschleiern und die Gen-Food-Unternafgniber Wasser zu halten.

Obwohl die Royal Society dieser schmutzigen Kampagnstand, glaube ich,
daf3 ihr Mann im Vordergrund — Sir Paul Nurse — nveinklich das Ausmal}
erfasste, bis zu dem die Society fehlgegangen ist.

Und ich vermute, dal’ er selber durch Desinformatidehlgeleitet wurde, die
laufend von Wissenschatftlern ausgeteilt werdengdibesser wissen.

Er hatte dieses Amt nicht inne zu der Zeit, alsinlimeinem Brief im einzelnen
genannten Heruntergekommenheiten begangen wurdérerust auch kein
Pflanzen-Biologe; und es scheint, dald er von destBlaungen anderer
Wissenschaftler abhangig gewesen sein muf3, unssink Ansicht zur
Gentechnik zu bilden.

Und weiter: Weil er betont hat, dal3 Wissenschaftie¥ntale Aufrichtigkeit*
und ,offene Geisteshaltung” bewahren missen, ibegsiindet, zu erwarten,
dafi3 er ein Buch Uberpriifen wirde, das solch eiRegdob von Experten
erhalten hat.

Falls er das macht, sollte er tiber den Grad beugirs@in, in dem die Fakten
von einer Menge Wissenschafter verdreht worden-sindd tber die
prominente Rolle, die die Society bei diesem Vdudrespielte.

Ich wiederhole meine Einladung:
Lesen Sie mein Buch und berichten Sie mir von digamern.

In einem Offenen Brief forderte ich die Societydies, jede unrichtige
Tatsachen-Aussage aufzulisten, die sie in meineam Bnden kénnte, und ich
setzte ein Ultimatum, bis zum 20. April.

Steven Druker's Zweite-Herausforderung-zur-Waltrtieidie-Royal-Society.pdf 5



Obwohl die Frist langst abgelaufen ist, bleibt méia bestehen, dal? Sir Paul
die wirklichen Fakten kennen lernt.

Deshalb lade ich ihn nochmals ein, mein Buch zerlesdieses Mal ohne den
Druck irgendeiner Frist, und ich biete an, dal3ums, wenn es ihm angenehm
Ist, treffen, um aufrichtig dessen Inhalt zu enrte

Ich biete aul3erdem an, ein paar Biologen mitzulenngdie ein tiefes
Verstandnis Uber die Risiken von Gen-Pflanzen besitind unser Gesprach
bereichern kdnnen.

Weil er die Wichtigkeit der ,Selbst-Kritik* in daWissenschafts-Praxis betont
hat, wirde man dartberhinaus erwarten, dal3 ewsigdilichtet flhlt, sofort zu
handeln — besonders dann, wenn das, was auf dexhsght, nicht nur die
Integritat der Royal Society ist, sondern die Inté¢der Nahrungs-Versorgung.

Er sollte sich an den Wahlspruch der Royal Sodetiger erinnern:

,Nullius in Verba“, was ungefahr mitGlaube daflir niemandes Wort
Ubersetzt wird.

Wissenschatftliche Wahrheiten werden nicht nur behaptet, noch werden sie von
der Autoritat des Sprechers erschaffen, unabhangigie bedeutend dieser ist.
Sie mussen fest in Evidenz und verniinftiger Argumeation verwurzelt sein.

Lassen Sie uns hoffen, dal3 sich Wahrheit, Vernurdtder VVorrang der
Evidenz durchsetzen.

Steven M. Druker ist ein Amerikanischer Anwalt Wifentliche Interessen, der
als Leitender Direktor der Allianz fur die Integtitdes Lebens (oridlliance

for Bio-Integrity), ein Gerichts-Verfahren initiierte, das aufzejgtee die US-
Regierung die Kommerzialisierung von Gen-Nahrungigni ermdglicht hatte.
Daten zum Artikel zu dem Offenen Briefes an die &&ociety

Titel: Royal Society savaged for "breathtaking impertimdrand "preposterous
pretensions”

URL: http://www.gmfreecymru.org/documents/royal-socisyaged-for-
breathtaking-impertinence-and-preposterous-pretassitml

Daten zu dem Originalen Offenen Brief von HerrnvBteDruker:
Titel: The Royal Society's assault on the science of Gdd$ must cease
Autor: Steven M. Druker

http://www.theecologist.org/blogs_and_comments/cemtaitors/2921277/the_royal_societys
_assault_on_the science_of gm_foods must_cease.html

Ubersetzung mit [Anmerkungen] uktervorhebungendurch die GenAG/attac-Bielefeld
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URL dieses Dokumentes:
http:/Mwww.attac-bielefeld.défileadmin/user_upload/Gruppen/BielefEaveite-Herausforderung-zur-
Wabhrheit-an-die-Royal-Societypdf
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