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Obwohl es vorgibt auf solide Wissenschaft und auf fiteien Informationsfluf3, von dem
Wissenschaft abhangt, aufgebaut zu werden, handasive Vorhaben, den genetischen
Kern der Nahrungsmittel-Versorgung der Welt nekanfigurieren, im Wesentlichen
auf der Verbreitung von Falschheiten beruht.

Sein Fortschritt und bloRes Uberleben sind in émtisendem MafRe und andauernd von
der Fehl-Darstellung der Realitat abhéngig gewe$egs hin zu dem Ausmal3, dal3 mehr
als 30 Jahre nach der Erzeugung der ersten gergelkhveranderten {GV- oder Gen-}
Pflanze die grof3e Mehrheit der Menschen weltwaiis@nliel3lich der meisten
Regierungs-Angestellten, Journalisten und selbss@ischatftler) weiterhin tUber
wichtige Fakten in die Irre geleitet sind.

Dartberhinaus ist im Gegensatz zu dem, was die dhemserwarten wirden, nicht die
Gentechnik-Industrie die hauptsachliche QuelledféarTauschungen gewesen.

Stattdessen sind die Schlissel-Fehl-Darstellungaremgesehenen Regierungs-
Behorden und bedeutenden Wissenschaftlern sowsemsshatftlichen Institutionen
herausgegeben worden.

Die folgenden Absatze beschreiben mehrere der écigichen Tauschungen und
Vergehen, die wesentlich daflir gewesen sind, unVdasnschreiten der Unternehmung
mit Gen-Nahrungsmittel zu ermdglichen - alle dawarden eingehender in meinem
Buch ,Altered Genes, Twisted Truth“ dokumentiet] [

Die Gentechnik-Unternehmung erhielt einen alarnmeées Schock versetzt, als ihr erstes
verzehrsfahiges Produkt, eine Epidemie verursadid)utzende Amerikaner totete und
Tausende ernstlich krank machte, viele von ihneargbch arbeitsunfahig.
Das Produkt war ein Nahrungs-Erganzungsmitteledsentielle Aminosaure L-Tryptophasie
aus gentechnisch veranderten Bakterien gewonnethewavar.
Obwohl sie die Standards fur pharmakologische Rfirdnfiillte, enthielt sie wie alle
anderen Tryptophan-Ergdnzungsmittel kleine Mengebareinheiten.
Eine oder mehrere ihrer zufalligen Beimengungerewgedoch, anders als bei den
konventionell produzierten Erganzungsmitteln, lgyelig giftig, selbst bei extrem
kleinen Mengen.
Well keines der mithilfe von nicht-Gen-Bakterieroguzierten Tryptophan-
Erganzungsmittel jemals mit Erkrankungen in Verlbimgl gebracht worden war, und
weil die gentechnische Veranderung unbeabsichBgisungen innerhalb der
veranderten Organismen bewirken kann, gab es kegeclerinde zu befurchten, dal
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das Verfahren zu der Bildung der auf3erordentligisthen Substanz gefuhrt hat, die das
Ungllck ausloste.

Folglich bemuhten sich die Befiurworter der Gentdcheinschliel3lich der Food and
Drug Administration (FDAYLebensmittel-Sicherheits-Behorde}delSA, die zugibt, dal3 es
ihre Politik ist, die Biotechnologie ,zu férderrdie Offentlichkeit zu Giberzeugen, daR
die Technologie schuldlos war [ii]

Aber um dies zu machen, mufdten sie eine Abfolgectéander Erklarungen
herausgeben.

Diese Irrefihrungen sind hochgradig erfolgreich gesw.

Trotz der Tatsache, dal3 die Evidenz auf die genteche Veranderung als die
wahrscheinlichste Ursache fir die giftige Verunigauimg hinweist, stehen die meisten
Menschen, die von dieser Tragodie wissen, daher dget lllusion, dal’ die Technologie
entlastet worden sei. [iii]

Schlimmer noch ist, dal? die meisten Menschen eictmal davon wissen, daf3 sich so
eine Katastrophe ereignete, weil Gentechnik-Flctmeregelméaliig behaupten, dafl3
keines ihrer Produkte jemals mit einem ProblendférGesundheit in Verbindung
gebracht worden sei.

Die Probleme, die mit dem ersten Gen-Lebensmigddwnden waren, wurden ebenfalls
zugedeckt

Das erste komplette Lebensmittel, das durch digg€ganische Veranderung hergestellt
wurde, (die ,Flavr Savr‘-Tomate von Calgene) whenfalls problematisch.

Calgene flhrte freiwillig Futterungs-Studien durahd die Wissenschaftler der FDA, die
diese Studien pruften, drickten Bedenken Uber eistdf von Magen-L&sionen aus, das
die Sicherheit fraglich werden lief3.

Die Pathologie-Abteilung schluf3folgerte, dal? dieh8rheit nicht vorgefihrt worden

war, und weitere Experten stimmten damit Uberein.

Einer {von ihnen} schrieb, daf} die Daten ,eine feram die Sicherheit stellten* und daf3
sie ,zu knapp ausfallen®, um diese zufriedenstellen |[6sen. [iv]

Ein weiterer war der gleichen Meinung, daf3 ,,...immech ungeltdste Fragen bestehen.”

V]

Nichtsdestoweniger behauptete die FDA, dal} ihres¥vischaftler festgestellt hatten, dafd
alle Sicherheits-Fragen gel6st worden seien - @afddfdr die Tomate gezeigt worden sel,
dal sie genauso sicher wie andere Tomaten ist.

Und weil die FDA die Memoranden ihrer Wissenscleafith Zaum hielt, wul3te niemand
aufR3erhalb der Behorde von dem Betrug.

Vier Jahre spater (1998) kamen die Memorandenmait_eht, als meine Organisation,
die Alliance for Bio-Integrity{zu Deutsch: Allianz fir die Unversehrtheit des keab} ein
Gerichts-Verfahren fiihrte, das die FDA zwang métidd.000 Seiten ihrer internen
Akten auszuhandigen.

Welil die Mainstream-Medien dabei versagten, saduizu berichten, was diese
Dokumente enthullten, wissen die meisten Menscloeh nicht von dem

Fehl-Verhalten der FDA.



Gen-Nahrungsmittel gelangten durch einen BetrugRégyierung {der USA} auf den Markt

Falls die wirklichen Fakten Uber das toxische Topian und die beunruhigende Tomate
offen gelegt worden waren, hatte dies die Unternetgmmit Gen-Nahrungsmittel wohl
zum Stillstand gebracht - und mindestens wéare dangsamt worden und Gegenstand
rigoroser Untersuchungen geworden.

Einen ahnlichen Effekt hatte es gegeben, wenn ddaeBken, die andere FDA-Experten
im Allgemeinen tGber Gen-Nahrungsmittel ausgedrtiekten, verdffentlicht worden
waren.

Diese Bedenken erschienen in Memoranden, die elaigee friiher geschrieben worden
waren, bevor die Gen-Tomate auf den Markt kam,siedlecken auf, daf? die
Wissenschatftler der Behdrde nicht den Behauptudgeentechnik-Beflrworter
zustimmten, daf3 die gentechnische Veranderung {@W)esentlichen dasselbe wie die
konventionelle Ziichtung sei.

Zum Beispiel erklarte ein Mikro-Biologe der FDA:

,ES gibt einen tief greifenden Unterschied zwiscden Typen von unerwarteten
Effekten aus der traditionellen Ziichtung und detgehnischen Veranderung.”

Er flgte hinzu, dal3 die gentechnische Veranderungefahrlicher sein kann...” [vi]
Ein Toxikologe warnte davor, da3 Gen-Pflanzen uaeete neue Toxine enthalten
konnten. [vii]

Der Direktor des FDA-Zentrums flr Veterinar-Medif@enter for Veterinary Medicine
- CVM} erklarte:

»-.CVM glaubt, daf3 Futtermittel fur Tiere, die agsntechnisch modifizierten Pflanzen
stammen, einzigartige Sicherheits-Bedenken fliTdes und die von ihnen produzierten
Lebensmittel darstellen.“ [viii]

Er erklarte, dal3 Rickstande von unerwarteten Substedas Fleisch und die Milch-
Produkte schadlich fir Menschen machen konnten.

Die verbreiteten Bedenken sind von einem FDA-Anglésh bescheinigt worden, der
die Eingaben der Wissenschaftler studierte undigekl

.Die Prozesse der gentechnischen Veranderung uniladitionellen Ztichtung sind
verschieden und laut den technischen ExpertenriBeletrde, fiihren sie zu
unterschiedlichen Risiken.” [ix]

Angesichts dieser einzigartigen Risiken fordertarejExperten fur Gen-Nahrungsmittel,
daf’ sie sorgféaltige Untersuchungen durchlaufenindier Lage sind, unerwartete
Neben-Effekte aufzufinden.

AulRerdem erkannte der Koordinator flr Biotechnaadgr FDA an, dal? es insgesamt
keinen Konsens Uber die Sicherheit in der wisseafatnen Gemeinde gabe.

Er gestand ebenfalls ein, dal3 das allergene Palteitiger Gen-Nahrungsmittel
.esonders schwierig vorauszusagen sei.” [X]

Nichtsdestoweniger behauptete die FDA im Mai 19 ,die Behtrde von keinen
Informationen weil3, die zeigen, dal? Nahrungsmitkel sich von diesen neuen



Methoden herleiten, auf eine bedeutsame oder diichei Art von den anderen
Nahrungsmitteln verschieden sind.“ [xi]

Ebenso behauptete sie, dal3 es einen Uberwaltig&waesens unter den
Wissenschaftlern gabe, dald Gen-Nahrungsmittelcbaisseien, dald sie nicht irgendeine
Untersuchung erforderlich machen wurden.

DemgemaR verlangt die Behdrde kein biRchen Ubarpgifind erlaubt, da? Gen-
Nahrungsmittel ohne irgendeine Prifung auf den Maekangen.

Wenn die FDA sich an die Wahrheit gehalten undudidangreichen Bedenken ihrer
eigenen Experten offen gelegt hatte, wére die mdgdrde Geschichte der Gen-Food-
Unternehmung sicherlich ganz anders verlaufen ~wold ziemlich kurz geworden.
Jegliche Gen-Nahrungsmittel, die auf den Markt kiimeéren zum Gegenstand viel
rigoroserer Tests geworden, als es Regulierungéiieh irgendwo verlangt haben.

Der Stand der Forschung und der Grad der Uberginsing unterhalb der Experten sind
falsch dargestellt worden

Andere Gentechnik-Fursprecher behaupten wie die §@@Adig, dal’ ein
uberwaltigender Konsens unter den Experten bestaBtGen-Nahrungsmittel sicher
seien.

Und dieAmerican Association for the Advancement of Science {AAAS} hat erklart, daf3
"jede respektierte Organisation®, die die Evidenteuwsuchte, feststellte, dal sie ,nicht
riskanter* als konventionelle seien.

Aber das ist schlichtweg falsch.

Zum Beispiel gab di&oyal Society of Canada im Jahr 2001 einen Report heraus, der die
Schluf3folgerung zog, dal3

a) es ,wissenschatftlich nicht zu rechtfertigen; atzunehmen, dal3 Gen-Nahrungsmittel
sicher sind und

b) dal? die ,Ausgangs-Vorhersage*“ fir jedes {Gen+Nabsmittel} sein sollte, daf’ die
genetische Veranderung unbeabsichtigte und moghehse schadliche Neben-Effekte
bewirkt habe. [xii]

Dartberhinaus haben {sowohl} dBzitish Medical Association, die Public Health
Association of Australia {PHAA} als auch die Herausgeber d#ise Lancet (einem der
ersten Medizin-Journale) Bedenken wegen Risiken(@ed. [xiii]

Und im Jahr 2015 verdffentlichte ein von Expertegutachtetes {engl: peer reviewed}
Journal eine Erklarung, die von mehr als 300 Wissleaftlern unterzeichnet worden
war, die feststellen, dal3 es keinen Konsens ulleesidherheit von Gen-Nahrungsmittel
gibt und dal} ihre Sicherheit nicht sachgemal bewiesrden ist. [Xiv]

Beflrworter der gentechnischen Veranderung betesl®enfalls falschlich, daf3 die
Sicherheit von Gen-Nahrungsmittel griindlich bewneserden sei, wahrend in
Wirklichkeit viele gut durchgeftihrte Studien, dredournalen mit Experten-
Begutachtung verdéffentlicht worden sind, Schaderdbe Tieren aufgefunden haben, die
Gen-Nahrung gefressen hatten.

Tatséachlich schlul3folgerte eine systematische Bichhder toxikologischen Studien zu
Gen-Nahrungsmitteln, die 2009 publiziert wurde, def3Ergebnisse der ,meisten“ von
ihnen darauf hinweisen, dal? diese Produkte ,,Auswiglen auf die Leber,



Bauchspeichel-Drise, auf die Nieren und die Fatling haben kbnnen sowie dal? sie
die Parameter des Blutbildes, des Immun-Systemslan{korpereigenen} Biochemie
verandern konnen und dal3 die Bedeutsamkeit diasewifkungen {bislang} unbekannt
verbleibt.” [xv]

Diese Durchsicht bemerkte extra an, dal3 ganz eligdeeitere Studien vonndten sind.
Eine weitere Durchsicht, die die zusatzlichen Stnddie bis zum August 2010 publiziert
worden waren, mit einbezog, lieferte ebenfalls @rmar Vorsicht.

Sie schluf3folgerte, dal es ein ,Equilibrium* zwisnlden Forscher-Gruppen gabe, die ,nahe
legen®, dal3 Gen-Pflanzen so sicher wie ihre niclit&genuber seien und ,jenen, die immer
noch ernsthafte Bedenken erheben.” [xvi]

Zwischen 2008 und 2014 wurden acht solcher Revi@ndffentlicht, und obwohl einige die Daten
zugunsten von Gen-Pflanzen interpretierten, liegennsgesamt keine Griinde, um unzweideutig
ihre Sicherheit auszurufen.

Wie es Sheldon Krimsky, ein Professor @afts Universitat, in einer umfassenden Untersughun
berichtete, die selber in einem peer-reviewed-Juweroffentlicht worden ist:

,Man kann diesen systematischen Uberblick nicteresnd den SchluR ziehen, daR die
Wissenschaft tiber die Gesundheitlichen Effekte®®i® innerhalb der Wissenschatftlichen

Gemeinde gelost worden sei.” [xvii]
Doch GVO-Befurworter verkiinden routinemaf3ig, daf3sshlissig geldst worden sei.

Zwei zwingende - und beunruhigende - Schlul3folggenn

Somit geht selbst aus dieser kurzen Zusammenfaskuttich hervor, dal3 das
Unterfangen mit Gen-Nahrung chronisch davon abldiegWahrheit zu verzerren, und
dal3 diese Abhangigkeit ohne weiteres in so gujeder Stellungnahme gefunden
werden kann, die zur Unterstttzung ihrer Produktgegeben wurde.

Ein zutreffendes Beispiel hierfur ist der LeitfadenGen-Pflanzen, der im Mai 2016 von
der Royal Society im UK publiziert wurde. [xviii]

Obwohl er erklart, exakte auf Wissenschaft grinddnébrmationen zu liefern, bringt
die Analyse ans Licht, daf3 seine Ausflitterung dere8heit von diesen Pflanzen auf
mannigfaltigen Fehl-Darstellungen beruht. [xix]

Wenn also die alteste und am meisten geachtetengskaftliche Institution nicht fir die
Sicherheit der Gen-Nahrungsmittel argumentieremkahne die Fakten systematisch zu
verfalschen, deutet dies darauf, daf’ solch einfehung unverzichtbar fir das
{betreffende}Argument ist.

Wenn aul3erdem, die Vielzahl von Entstellungen ufwas€hungen, die Uber die letzten
35 Jahre im Interesse dieser Produkte herausgegebden, (so wie in meinem Buch)
zusammengetragen und unabweisbar dokumentiert wendiel die Schluf3folgerung,
daf’ das Vorhaben mit Gen-Nahrung nicht ohne ste Bierleben konnen, geradezu
unausweichlich.

Und eine weitere Schluf3folgerung ist gleichermafd&msichtlich.



Die nicht anfechtbare Tatsache, {namlich} daf} drelenz methodisch falsch
wiedergegeben worden ist, stellt selber eine zwidgeevidenz daflir dar, wie sehr die
gesamte Evidenz die Sicherheit dieser Nahrungdrnmtteegriindete Zweifel zieht, denn
es wirde keine Veranlassung zur Verzerrung derdemdeben, wenn diese so positiv
ware, wie das die GVO-Fursprecher behaupten.
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