Ein Offener Brief und eine Herausforderung der Kénglichen Gesellschaft
von Britannien

Von der Alliance for Bio-Integrity
(dt.: Allianz fur die Integritat des Lebendigen)

[Die Quellen-Angaben zu diesem Brief sind in foldem Dokument verfligbar:
http://beyond-gm.org/altered-genes-twisted-trutidimeaesources |

Es ist Zeit, sich mit den Fakten Uber Gentechnigatéinderte Nahrungsmittel
auseinanderzusetzen sowie mit den irrefihrendealggtingen, die Sie
aufgestellt haben, um flr sie zu werben, und urctdieRend die richtigen
Schritte zu unternehmen, um das wieder richtigtelles.

Weil die Klarung dieser Fakten Gber die Gen-Nahsamitiel so entscheidend
fur die Entwicklung einer intelligenten und auf \8&mschaft beruhenden Politik
der zuklUnftigen Landwirtschaft ist, und well dierigliche Gesellschaft (Royal
Society) signifikant zu der Verwirrung beigetradeat, die dieses Thema zur
Zeit umgibt, missen schnelle Aktionen zur Abhitidiiert werden.

Das ist besonders so, wenn man folgendes bertgkgich

- Die Europaische Kommission plant substantieleldungen bei der
Regulierung von Gen-Pflanzen zuzulassen.

- Das Vereinigte Konigreich (von Britannien) beahsgt ernsthaft, da3 Gen-
Pflanzen kommerziell angepflanzt werden.

- Die Gesellschaft und weitere Flrsprecher von-Sahungsmitteln haben
(uns) weithin die lllusion eingescharft, es gabe einessenschaftlichen
Konsens dartiber, daR die Sicherheit dieser Prodiukth rigorose Uber-
Prifungen begrindet worden sei.

Die folgenden Absétze beschreiben

(a) einige der Wege, auf denen die Gesellschdftancdieser sowie an weiteren
falschen Ansichten mitschuldig gemacht hat undrege

(b) die spezifischen Schritte dar, die getan wenahiissen, um den Schaden zu
reparieren, der bereits angerichtet wurde.

1. Obwohl es die Kdnigliche Gesellschaft den l&mgsteil ihrer erhabenen
Geschichte bis Mitte der 1990er Jahre unterlasa#r,tbei Streitfragen Partel
zu ergreifen oder gar eine offizielle Meinung znesn Thema auszudricken,
wurde sie zum Partisanen bei der Verteidigung venté&chnisch Veranderten
(Gen-) Nahrungsmitteln und machte es sich zur Audgaktiv Politik fur sie zu
betreiben.

Diese Pro-Ausrichtung wurde bestéatigt in dem GrufRwwes Prasidenten

im Jahres-Ruckblick (The Royal Society Annual Reyigon 1998-99, in dem
er erklarte, dalRwir friihzeitig und pro-aktiv zur 6ffentlichen Debatte zu
Gentechnisch Modifizierten Pflanzen beigetragen ham.”
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Einer dieser Beitrage bestand 1998 aus einem Rejmrtlie schnelle
Einfihrung von Gen-Nahrungsmittel forderte.

2. Jedoch haben mehrere ihrer Mitglieder, die jmnente Positionen innerhalb
der Gesellschaft einnahmen, - und die Gesellsektfer — irreflihrende
Aussagen in Bezug auf Gen-Nahrungsmittel verdfignttl die signifikante
Konfusion erzeugten und die deren Gefahren ungtdestigterweise
herunterspielten.

3. Solche bedauerlichen Wirkungen wurden von Jdigten und anderen
Kommentatoren bemerkt, und viele sind auch in nmineuen Buch ,Altered
Genes, Twisted Truth“ dokumentiert.

4. Zum Beispiel erklarte im Jahr 2000 bei eineterview der BBC, der
Prasident der Royal Society, Sir Robert May (déale lang als Chef-
Wissenschaftler der Regierung gedient hatte), d¢adntechnische
Veranderung ,weit sicherer® und ,weit, weitaus kaierter” ist als die
konventionelle Ziichtung.

Aber obwohl diese Behauptungen mit einer Aura debérkeit umkleidet
wurden, hatten sie keinen Ruckhalt durch solides@nschaftliche Evidenz.

5. Wahrend diese Behauptungen vielleicht eine Megnwiderspiegelten, die
von vielen anderen Wissenschaftlern geteilt wurelgrasentierten sie doch ganz
klar nicht einen Konsens in der wissenschaftlicGemeinschatft.

Bis dahin hatten zahlreiche sehr vertrauenswiMigsenschatftler
gegensatzliche Standpunkte ausgedrickt, einsdcheér Mehrheit der
Experten der Arbeitsgruppe zur Bio-Technologield8ramerikanischen Food
and Drug Administration (FDA), der Lebensmittelsdheits-Behtrde der USA.
Und zu Beginn des darauf folgenden Jahres braahtexperten-Gremium der
Koniglichen Gesellschaft von Kanada einen ausgabigericht heraus, der
erklarte, daf3

(a) es ,wissenschaftlich nicht zu begriinden ist/aaauszugehen, dafl} Gen-
Nahrungsmittel sicher sind und

(b) es die ,,Grund-Annahme* bei jedem Gen-Nahrungieisein sollte, dal? die
gentechnische Veranderung unbeabsichtigte und om@giveise schadliche
Neben-Wirkungen ausgeldst hat.

6. Folglich vermittelten die eindeutigen - und iibebenen Behauptungen -
von Dr. May dem Offentlichen Bewusstsein falschedBicke, und es war fur
jemanden in seiner Position einer Autoritat unvewantlich, sie veroffentlicht
zu haben.

7. Nicht nur der Prasident dieser Gesellschaftweazusicherungen, die 2001
durch den Report der Koniglichen Gesellschaft vamdda zurtickgewiesen
wurden, sondern 2002 brachte die Gesellschaft isiglten eigenen Bericht
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heraus, der es unterliel3, auf die Argumente ddsevgehenden kanadischen
Reportes einzugehen — und der es sogar vermiedniurerkennen.

8. Darlberhinaus Ubertrieb dieser Report aus déne 2002 die Risiken
konventioneller Zlichtungsmethoden.

Zum Beispiel behauptete er unerwiesenermal3en,delfiesMethoden
zunbekannte Toxine, Anti-Nahrstoffe und Allergeraitstehen lassen konnten.
Aber weil keine Evidenz dafir vorliegt, dalR dies\gs passiert ist, musste
dieser Bericht seine Behauptung mit einigen Belgpianterstiitzen, bei denen
Toxine, die bereits vorhanden waren, vermehrt wurtei denen aber nicht ein
einziger ,unbekannter* Giftstoff entstand.

Nicht nur dal3 die Forscher diese invaliden Beigpognutzten, um ihre falsche
Zusicherung zu unterstutzen, sie benutzten sie, amsmahe zu legen, daf3 die
Risiken konventioneller Lebensmittel ebenblirtig dahjenigen seien, die durch
die DNA-Technologie geschaffen werden, und sidtstefest, dal? diese
angebliche Evidenglie Frage aufwtrfe®, ob von den beiden Arten von
Nahrungs-Mitteln gefordert werden sollte, die gleiben Kriterien zur
Einschatzung der Sicherheit zu erfillen.

9. Aber die beklagenswertesten Handlungen derliSeisaft zur Verteidigung
von Gentechnisch Veranderten Nahrungs-Mitteln et sich gegen die
Forschung an Gen-Kartoffeln, die am Rowett Instituniter der Leitung von Dr.
Arpad Pusztai durchgefluhrt wurden.

Diese Forschungs-Untersuchung ist immer noch eineiglorosesten, die
jemals an einem Gen-Nahrungsmittel stattfand, im@lsibt weiterhin héchst
relevant, weil sie die Auswirkungen des neuen fremroteins tberprufte —
was zur Folge hatte, dal’ die registrierten unggestErgebnisse allgemeineren
Auswirkungen der Gentechnischen Veranderung seliierordnen waren.

Es folgt eine Zusammenfassung von einigen der Megier Gesellschaft gegen
diese wissenschaftliche Arbeit:

a. Im Jahr 1999 berichtete The Guardian, die Agigei informiert worden, dal3
eine einflussreiche Gruppe innerhalb der Koniglrckesellschaft etwas
aufgestellt habe, das wie eine ,Einheit zum Widerspben®“ zu sein scheint, um
der Pro-Gentechnik-Linie Druck zu verleihen und gegnerische
Wissenschatftler zu kontern .“

b. Im Februar 1999 ,attackierten” 19 Mitglieder d&esellschaft in einem
offenen Brief die Arbeit von Dr. Pusztai.

Aber diese Forschungs-Arbeit war noch gar nichdffentlicht worden, und die
Autoren des Briefes hatten noch nicht einmal dieeDgesehen.

c. Im darauf folgenden Monat brach die Gesellsamafthrer Tradition, nicht
als eine wissenschatftlich prifende Instanz aufienreund flhrte ihre erste
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gutachterlich wissenschaftliche Uberprifung (ergger review) tberhaupt
durch — und zwar zu der Forschungsarbeit von Dszfau

Sie tat diespbwohl dessen Arbeit sogar noch unveroéffentlicht waund die
Prufer, so wie die Autoren des Offenen Briefesnédiés nicht die gesamte
Menge an Daten zu Gesicht bekommen hatten.

Nichtsdestotrotz hielten sie sich fur fahig, die Fschung mit ihrem Bericht
heftig zu kritisieren.

d. Diese hochgradig irregulare Handlung, veranldBteHerausgeber des
respektierten Journals The Lancet dazu, in einebarti&el die Gesellschaft fur
ihre ,Geste atemberaubender Impertinenz gegentber den \WWienschatftlern
des Rowett Institutes zu rigen, ,die nur aufgrund der vollstandigen und
endgultigen Veroffentlichung ihrer Arbeit beurteslerden sollten.”

Folglich brandmarkte er ihr Handeln als ,leichtsgenEntscheidung®, die ,das
Prinzip angemessenen Vorgehens* verlassen habe.

e. Laut Dr. Pusztai wird diese Ungehorigkeit nodhvgerwiegender durch die
Tatsache, dal3 keines der Mitglieder dieses krgiscBremiums Sachkenntnis
uber Erndhrungs-Studien aufwies, wahalb niemand von ihnen ordentlich
gualifiziert war, um einige der wichtigen Aspekte ais dieser Forschung
einzuschatzen.

Das hatte zur Folge, dal3 mehrere der Prifer Komareiber die Qualitat des
Versuchs-Aufbaus abgaben, die einfach nur irrigawar

Und einer von ihnen hatte es offensichtlich sogas&umt, auch nur die
Kurzfassung des Reportes (zur Forschungsarbei@sen, die im Besitz der
Gesellschaft waidenn jede Tatsache, die er oder sie Uber die Studzéiert,
war falsch.

f. Nachdem die Gesellschaft diese Forschung uafajegriffen hatte, bemuhte
sie sich, ihre Veroffentlichung zu verhindern, efrestrengung, die keinen
Erfolg hatte.

g. Nachdem diese Forschung publiziert warT{e Lancet) fuhr die
Gesellschaft dariiberhinaus darin fort, diese Stadiaingerechte Weise zu
verleumden.

Zum Beispiel behauptete im Jahr 2002 der Sekrétdiblogie der
Gesellschaft in seinem Jourr@ience and Public Affairs (dt.: Wissenschaft und
Offentliche Angelegenheiten), daR das Joukmaaket die Forschung von Dr.
Pusztai , trotz Einwanden seiner statistisch kompietn Schiedsrichter®
veroffentlicht habe.

Aber in Wirklichkeit stimmten 5 von 6 der Gutacbtien Prufer fur die
Veroffentlichung.

Deshalb vermittelte diese Behauptung den unzutrdée Eindruck, daf mehr
als einer der Gutachter dagegen war — wahrenduséich impliziert, daf
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keine kompetente Mehrheit flr die Publizierung mpestt habe (was
gleichermalR3en ziemlich sicher falsch ist.)

DESHALB ist es — angesichts dieser soeben genafiatisachen — hochste
Zeit, dal3 die Gesellschaft den ernsthaftesten \¢araaternimmt, diesen Fehler
aus ihrer Geschichte zu berichtigen und in eineeamch immer moglichen
Ausmal’ die Konfusion aufzuklaren, die sie verurshah

Deshalb fordere ich Sie auf, ein formgemalfes Statemt dartiber zu
verlautbaren, dal3 Sie folgendes anerkennen:

A. Dald es weder jetzt einen Konsens in der wiss@hsftlichen Gemeinde
gibt noch daf} es ihn jemals zuvor gegeben hat, d&&n-Nahrungsmittel
sicher seien, und dalf3 viele sehr glaubwitirdige Expin es nicht so sehen,
daf’ deren Sicherheit nachgewiesen sei, sowie dafeswesentliche Anzahl
denkt, daf’ die Forschung im Ganzen Zweifel an deri€erheit von vielen
Gen-Nahrungsmitteln aufkommen laft.

B. Dal3 weder Sie noch irgendeine andere wissenstthahe Institution sich
direkt mit den Begrtiindungen flr Vorsichtigkeit (Vor sorge) auseinander-
gesetzt und sie zurtickgewiesen haben, die 2001 end Report der Royal
Society of Canada (der niemals zurtickgezogen noclbérarbeitet wurde)
veroffentlicht wurden, — und dal dieser Report aleines der Uberzeugenden
Dokumente dafir steht, dal’ kein wissenschaftlichdlonsens dartber
existiert, dal3 Gen-Nahrungsmittel sicher sind.

C. Dal’ der Prozel3, mithilfe der Gentechnik neue \fgetaten von
Nahrungs-Pflanzen zu erschaffen, in Bezug auf dieebensmittel-Sicherheit
nicht praziser und vorhersagbarer ist als die konvetionelle
Zichtungsarbeit und dal3 er stattdessen eine grol3eahrscheinlichkeit
fur unbeabsichtigte Effekte zur Folge hat, die dir&t auf die Gesundheit der
Konsumenten einwirken kénnen.

D. Dal3, obwohl Falle bekannt sind, bei denen diegatechnische
Veranderung die Produktion eines neuen Toxins odehllergens bewirkt
hat, keine Falle vorliegen, bei denen die konventnelle Zichtung gleiches
ausldste.

E. Dal’ die Forschungs-Arbeit von Dr. Pusztai ordetfich durch
wissenschaftliche Gutachter geprift wurde und dallis ihre
Veroffentlichung in The Lancet aufgrund ihrer Vorzige erlangte, wobei

5 von 6 Prufern daftir stimmten — und daf3, im Gegeraz zu Behauptungen,
die von der Gesellschaft und weiteren Firsprechermon Gen-Nahrung
vorgebracht wurden, diese Forschungs-Arbeit niemaldurch nachfolgende
Studien widerlegt oder unglaubwirdig gemacht wurde- woraus folgt, daf3
diese wissenschatftliche Untersuchung bis heute nobbdeutsam ist.
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F. Ihr Statement sollte auch eine formgerechte Esthuldigung an

Dr. Pusztai und seine Kollegen beinhalten, und zwdftir die
unverantwortliche Art und Weise, mit der die Gesekchaft und mehrere
ihrer Mitglieder deren Ruf beschmutzt und die Integitéat ihrer Forschungs-
Tatigkeit verspottet haben.

Falls Sie diese Schritte nicht bald vollziehen, wit das demonstrieren, daf3
Ihr Engagement, Gen-Nahrungsmittel zu beftirwortenstarker ist als Ihre

Verpflichtung, die Wahrheit zu ehren und die Integntat der Wissenschatft
hochzuhalten.

WEITER: Ob Sie oder ob Sie nicht zu Ihrem unverantvortlichen Handeln
stehen und die oben aufgefiihrten spezifischen Sctia unternehmen
werden, ich fordere Sie auf, mein Buch zu lesen urgpezifisch jedwede
unrichtige Aussage Uber Fakten aufzulisten, die Sigarin auffinden, und

mit einer Erklarung zu versehen, warum die jeweilig¢ Aussage irrig ist, und
bitte mit einer Referenz zu der Evidenz, die Ihre Bhauptung bestatigt.

Zur Klarstellung: Ich beziehe mich auf einfache Belhuptungen tber
konkrete Tatsachen, die schlussig verifiziert odefalsifiziert werden

konnen, so wie die irrige Aussage in lhrem Journaldie darauf hindeutet,
dal? mehr als einer der Gutachter Einwande gegen dierdffentlichung der
Forschung von Dr. Pusztai hatte.

Und weiter: Obwonhl ich nicht von Ihnen erwarte, dal3Sie jeder
Schluf3folgerung zustimmen, die ich aus den Faktenehe, besonders jenen,
die ethische Beurteilungen Uber das Verhalten von &technik-
Fursprechern fallen, sollten Sie jegliche Falle vofalscher Logik zusammen
mit einer Erklarung des Fehlers notieren.

Das Buch ,Altered Genes, Twisted Truth® ist wegen ainer Grundlichkeit
von mehreren sehr-vertrauenswirdigen Kritikern geldot worden,
einschliel3lich von 5 Biologen (wobei 4 von ihnen Mekular-Biologen sind).
Das macht es bereits auf den ersten Blick mindestezu einem Buch, das
Sie zur Kenntnis nehmen mussen; Sie kdnnen es niahit Berechtigung
ablehnen.

Es sei denn, Sie kdnnen aufzeigen, dal3 dieses Butkinem wesentlichen
Ausmal faktisch oder logisch unrichtig ist.

Falls Sie dies nicht bis zum 20. April 2015 getaralben, wird die Welt ein
Recht haben, anzunehmen, dal} dieses Buch so gllsg wie es die
Experten bestatigten, die es geprift haben — und @aGen-Nahrungsmittel
deshalb unakzeptabel gefahrlich sind und verboten arden missen.

Bitte merken Sie sich, dal? ich bereit bin, jedwegleigenen Irrtimer, auf
die Sie hinweisen, anzuerkennen und zu korrigiererynd ich nehme an, daf3
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Sie dasgleiche in Bezug auf Ihre Irrtiimer tun, digch im einzeln aufgefihrt
habe.

[Die Quellen-Angaben zu diesem Brief sind in foldem Dokument verfligbar:
http://beyond-gm.org/altered-genes-twisted-trutidimaesources |

Der Offene Brief des Anwaltes Dr. Druker ist nachzlesen bei:
www.gmwatch.orgim Artikel:

»~Jane Goodall teams with US lawyer to expose gowement and scientific
fraud over GM food*

Ubersetzung, Anmerk- und Hervorhebungen d@ehAG/attac-Bielefeld

Diese Ubersetzung steht fur nicht-kommerzielle undedliche
menschenfreundliche Zwecke frei zur Verfiigung bei:

http://www.attac-

bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Biel@féiffener Brief von_US-
Anwalt fordert Royal Society von England auf Ges$ndgefahren durch
Genfood_einzugestehen.pdf

+4+ + + + + + + & + ++ + + + ++

Gelogen wurde von Anbeginn der Geschichte der gantschen Veranderung:
Ein 2- seitiger Text informiert Gber eine der enssehwerwiegenden Ligen
uber Gentechnisch Veranderte Organismen und vettdihnungen tber
maogliche Tragweite von unerwiinschten Effekten:

http://www.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Biel@feétste Luegen _der_Gen
technik.pdf

Wichtig flr lhre eigene weitere Lektire unsere
Beste Lese- und Nachschlag (!)-Empfehlung:

,GMO Myths and Truths® -

Das ist eine der fundiertesten, umfassendsten uvetlAsslichsten Reader, der
nahezu samtliche bisherigen Marchen oder Mythemidhtind richtig stellt, die
uns, der tbrigen Weltbevolkerung, von den Herstellend Beftirwortern der
GVO aufgetischt werden.

der Download von,GMO Myths and Truths® (2nd edition published on

2015 - offener Brief: Rechtsanwalt Drudr vom Zentrum flir Lebensmittelsicherheit 7
fordert die Royal Society auf zur Wahrheit Gber dieGesundheitsgefahr Genfood



19 May 2014)bei:
http://earthopensource.org/index.php/reports/gmo-myhs-and-truths

Die aus Sicht eines Medizin-Experten anzuerkennendesefahren fur
Gesundheit und (Uber)Leben durch Konsum von Gen-Péinzen:

http://www.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_uplo&luppen/Bielefeld/Mediziner-warnt-
Mexiko-vor-Bt-und-Glyphosat.pdf

Derjapanische Molekularbiologe Dr. Kawatahatte bereits vor mehr als 10
Jahren Monsantos Sicherheitsberichte zu ihrer nidtbleranten Soja
untersucht und herausgefunden, dass sie auf umsdsaftlichen Prinzipien
beruhen.

Er schildert ausdriicklich die Tricksereien, zu deimeden Sicherheits-
Untersuchungen fir die Industrie gegriffen wird, bloi3 keine gesundheitlich
bedenklichen Ergebnisse zu erhalten oder zu scrdmimterpretationen zu
gelangen.

(http://gmwatch.org/index.php/news/archive/2014/1589) --

Auch das Informations-Faltblatt der GenAG/attac-Bidefeld

listet mehr als 12 nicht erflllte Voraussetzungen und Bedgungenauf,

die fUr die Garantierung einer eigentlich nicht met erwartenden
Lebensmittelsicherheit von Genfood —

Nahrung, die aus Gentechnisch Veranderten Pflapesteht oder mit ihnen
hergestellt wurde —

Unbedingt erflllt sein muf3ten.

Sie sind dartber hinaus generell unverzichtbajeide zivilisierte freiheitliche
oder demokratische Gesellschatft:

http://www.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bieléfattac_bielefeldGenfood
_zerstoert_Lebensmittelsicherheit.pdf

) 9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.90.90.9.0.¢
Gentechnik AG/attac-Bielefeld
c/o Bl Burgerwache e. V.
Rolandstral3e 16

33615 Bielefeld
):9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.90.0.¢
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