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Subverted Science, Corrupted Government,
and Systematically Deceived the Public

STEVEN M. DRUKER
Entweder hat Simpson (Bild oben) tatsachlich neidg Buch gelesen oder er hat es absichtlich
falsch dargestellt, schreibt Steven M. Druker

Terry Simpson, ein Doktor der Medizin, der behatigtgerten-Wissen tber gentechnisch
veranderte Nahrungsmittel zu besitzen, hat eingeliiche Rezension meines Buches
geschrieben und damit versucht, es unglaubwirdigachen; und seine Kritik wird von
Gentechnik-Beflirwortern andauernd als Beweis gjtt&al3 es nicht stichhaltig sei.

Aber beim Versuch, mein Buch zu diskreditieren, $iatpson nur sich selber unglaubwirdig
gemacht.

Seine Behauptungen tber das Buch sind so ungeikin umehreren Féllen so ungeheuerlich, dafd
sie sein Versaumnis aufdecken, wesentliche TeWlerdau lesen — oder dal? er ansonsten
absichtlich vieles falsch darstellte, was er geldsa.

In jedem Fall ist seine angebliche Rezension téarsthund sie besudelt ungerechtfertigterweise
das Ansehen des Buches in den Augen vieler Menschen

Weit davon entfernt die Schwachen des Buches zeisew, bestétigen die Unrichtigkeiten —und
die Geistlosigkeit- von Simpson’s BehauptungenSb&ditat des Buches, weil, falls es wirklich
voller Fehler ware, hatte er es leicht widerlegénrien, ohne zur Tauschung zuflucht zu nehmen.
Auf diese Weise hat er unwissentlich einem der l#dinemen des Buches Auftrieb gegeben,
namlich dal? die Beflrworter von GV-Nahrungsmitteicht in der Lage sind, diese zu
verteidigen, ohne eine systematische Fehl-Darsiglw benutzen.

Die folgenden Absatze entlarven die Falschheitesehauptsachlichen Behauptungen.



Unbegriindete Behauptungen tber Schwéachen des Buches

Simpson verkiindet, dal’ das Buch ,voller logischiimer und ,faktischer Fehler” sei.

Aber trotz seiner kiihnen Behauptung, versagt g@enawelche spezifischen Falle von Irrtum oder
Falschheiten darzulegen, und wie im Folgenden gewrarden wird, sind die einzigen Fehler, die
er aufs Tablett bringt, seine eigenen.

Und seine Verkiindung selbst [aRt den begrindetenf@vaufkommen, dafd er das Buch
griindlich gelesen hat, das von vielen gut quadifiein Experten sehr gelobt worden ist.

Zum Beispiel hat David Schubert, ein Professor lualor-Leiter am angesehenen Salk Institute
of Biological Studies, das Buch als ,pragnant, eokinblicke und herausragend“ gelobt — und
als ,gut begriindet und wissenschattlich solide.*

Joe Cummins, ein Professor Emeritus der Genetdeatyniversitat von Western Ontario, hat es
,einen Meilenstein® genannt, ,dessen Lektire irej@Biologie-Kurs einer Universitat verlangt
werden sollte.”

Belinda Martineau, eine Molekular-Biologin, die eiMit-Entwicklerin des ersten gentechnisch
veranderten ganzen Lebensmittels war, hat es giagiich, logisch und nachdenklich machend*
beschrieben, und sie erklarte, dal sie es ,sehpfiehit.

John Ikerd, ein Professor Emeritus der Landwirttiblaen und Angewandten Okonomie an der
Universitat von Missouri, hat es ein ,grof3artigascB* bezeichnet und erklart: ,Die Evidenz ist
umfassend und unwiderlegbar, die Begrindung isfidewnd zwingend.”

Und Philip Regal, ein Professor Emeritus der Bi@an der Universitat von Minnesota, hat es
als ,aufdergewoéhnlich gut recherchiert und gut gesben® kommentiert und festgestellt: ,Ich bin
sehr beeindruckt von dem Buch insgesamt — und &ywa@al} das auch sehr viele andere
Wissenschatftler sein werden.”

Wie konnten diese Experten, die mit zu dem PrifuFgsm(des BuchesigehOrten und die das
Buch sorgféltig Kapitel flr Kapitel lasen, so varger wissenschatftlichen, sachlichen und
logischen Richtigkeit beeindruckt werden, wahreid@dSon erklaren kann, daf’ es mit
Unrichtigkeiten angefllt sei und einen ,Nobel-Rréir logische Fehler* verdiene?

Die unten folgende Analyse seiner Behauptungerébigstdal er dies getan hat, indem er
versdumte, viele wichtige Abschnitte zu lesen —+ aalgem er ihren Inhalt absichtlich falsch
schilderte.

Eklatante Fehl-Darstellung von Pusztai's ForschutgGV-Kartoffeln und von meiner
Erorterung dazu

Simpson hat eine Neigung, die Evidenz, die das Buékentiert, zu ignorieren, wahrend er
Argumente, die es widerlegt hat, erneut verwendwd, kral3 erscheint diese Neigung bei seiner
Kritik meiner Erdrterung von der Forschungsarbatt@V-Kartoffeln, die an dem Rowett

Institute im UK unter der Leitung des bekanntendremittel-Experten Arpad Pusztai
durchgefiihrt worden war.

Weil diese Forschungsarbeit nicht nur eine sigaiite Schadigung der Ratten nachwies, die die
GV-Kartoffeln fraRen, sondern darauf deutete, dafSdhadigung von einigen Grund-Aspekten
des Verfahrens der gentechnischen Veranderungrsedbgihrte (und keine Beziehung zu den
spezifischen Charakteristika des fremden absithéizeugten Proteins hatte), haben Gentechnik-



Fursprecher sich bemuiht, sie unglaubwiirdig zu nrache

Mein Buch behandelt deren Haupt-Argumente und vedesie mit soliden Fakten.

Obwohl Simpson mich dafir riigt, Pusztai's ForschonigRespekt zu behandeln, erkennt er
jedoch die Einzelheiten meiner Widerlegungen voszRar's Kritikern nicht an, noch versucht er
sie zu entkréaften.

Anstelle dessen bietet er, als ob ich sie niemalélent hatte, einige der Behauptungen an, die ich
{bereits} vom Sockel gestoRen habe.

Zum Beispiel behauptet er: ,Pusztai benutzte inesei Experiment keine geeignete Kontroll-
Kartoffel, diejenige, die fir diese Gruppe verwendarde, hatte eine andere Vergangenheit als
die transgenen Kartoffeln....*

Er sagt weiter, daf3 Pusztai ,nicht verstand®, aed| die GV-Kartoffeln das Verfahren einer
Gewebe-Kultur durchliefen, die eine ,Kallus-Phasat beinhaltet, wohingegen die Kontroll-
Kartoffeln dies nicht mitmachten, und weil diese=rfdhren ,ausgepragte Veranderungen in der
Struktur und der Expression von Genen* bewirktgjebhterschiede zwischen den beiden
Gruppen ,wahrscheinlich* aus diesem entscheiden@arschied in inrer Geschichte herrihrten.

Aber diese Behauptung ist schlichtweg falsch.

Dartiberhinaus hatte er inre Falschheit realisisodlen, weil sie zuvor von einer anderen
Wissenschatftlerin (Nina Federoff) benutzt wordem,\wlee GV-Nahrungsmittel leidenschaftlich
in einem Versuch verteidigt, Pusztai zu diskreckine und ich diesen Versuch vollstandig
entkraftet hatte. Hier ist die Schliissel-Passagaan&Viderlegung:

.In Wirklichkeit war sich Pusztai gut bewul3t, da® &rzeugung tber die Bildung einer
amorphen Masse von Zellen, bekannt als ein Kadlasy neigt, betrachtliche Anderungen zu
bewirken, und er gestaltete das Experiment soumnzu vermeiden.

Das ist einer der Griinde, weshalb er Kartoffelnlteékveil sie sich natirlicherweise in einer
asexuellen Weise vermehren kdnnen und bei ihndn die extreme Form deginen} Kallus
auslosenden Gewebe-Kultur erforderlich ist, diechigirweise benutzt werden muf3, um aus einer
einzelnen Zelle eine vollstandige Pflanze neu zateffen.

Deshalb durchliefen die gentechnisch verandertetoKaln, anders als die meisten GV-
Pflanzen, nicht dieses zerstorerische Verfahren.

Und weiter hat er zusatzliche Schritte unternommenjegliche Unterschiede zu minimieren, die
wahrend der sanfteren Kultur, die sie ertrugerstantien sein konnten.

Deshalb waren die beunruhigenden Unterschiede kemsseinen GV-Kartoffeln und den
Kartoffeln irgendeinem anderen Aspekt der Gentdchanzuschreiben als der Gewebe-Kultur.
Und sogar, wenn sie der Gewebe-Kultur zuzuschreig@en, wirde dies das gentechnische
Verfahren nicht rehabilitieren, weil die Gewebe-Kuleines seiner wesentlichen Bestandteile
darstellt.” (Seite 293 -294)

Daher impliziert die Tatsache, dal sich Simpsordases widerlegte Argument stitzt, dai er
sich nicht darum gekiimmert hatte, meine ganze &ming von Pusztai's Forschung zu lesen, und
unangebrachterweise glaubte, er kdnnte sie dadunsthwarzen, wenn er sich auf Federoff's
scheinbar mal3gebende Autoritat verlasst.

Andernfalls héatte er vorsatzlich seine Leser gefidtisndem er falschlich erklarte, da’ Pusztai
naiv gegenuber den Auswirkungen der Gewebe-Kularund keine Mittel unternommen habe,



sie zu minimieren — und indem er den Eindruck heafg dal ich den Streitpunkt nicht
angesprochen hatte.

Das Ubrige, was Simpson tber Pusztai’s Forschusghgieben hat, widerspricht ebenfalls
weitgehend den Fakten.

In seiner Darstellung wurde Pusztai's Studie, naohéusztai die Ergebnisse seiner Forschung in
einer Fernseh-Show angekiindigt hatte, durch eioéragwurdigen Verlauf in einem Journal

(The Lancet) veréffentlicht, daR er eine Uberprigfalirch die Royal Society hervorgerufen habe,
die {dann} ermittelte, daf} die Studie “wertlos" sei.

Jedoch ereigneten sich die Dinge nicht so.

In Wirklichkeit und so wie in meinem Buch erzalkiam die Kritik der Royal Society bedeutend
friher vor der Publikation der Studie im The Lancetd sie war hdchst regelwidrig und zutiefst
falsch — bis dahin, dal die Priifer nicht einmal glgsamte Daten-Paket einsahen.

Und keiner der Kritiker besal? die Expertise, unedilahrungsmittel-Futterungs-Studie zu
uberprufen, und mehrere ihrer Kommentare enthiiiean Mangel an erforderlichem Wissen.
Zum Beispiel, wie es mein Buch aufdeckt: ,Einer Beiifer behauptete, dald es in jeder Gruppe
zu wenige Ratten gab, um verlaRliche Ergebnisslzaiten, sich dessen nicht bewul3t, daf die
Anzahl tatsachlich ausreichend war, daR Pusztairzmehr als 40 Nahrungs-Studien
durchgefihrt hatte, in denen diese Anzahl verwendetle, und alle jene Studien wurden in
angesehenen Journalen publiziert, weil sie diedPtidfriedigt hatten, die passend qualifiziert
waren.” (Seite 289)

Mein Buch bemerkt auch, wie Pusztai darauf hinwde®} ein anderer Prufer nicht nur Ignoranz
uber Nahrungs-Forschung im Allgemeinen an den &gtg| er (oder sie) war bedauerlicherweise
ignorant gegenuber den Einzelheiten von Puszt&iidi& weil jede Tatsache, die in seinem (oder
ihrem) Kommentar tber die Studie zitiert wurdeséal war.

Das Verhalten der Royal Society war so unverantigbrtdal® der Editor des The Lancet (ein
renommiertes Journal) es ,eine atemberaubende @asterechheit” nannte und es zusétzlich als
Jrucksichtslosen EntschluR® brandmarkte, der ,daszip des gebiihrenden Verfahrens* aufgibt.
Und im Kontrast zu dem schabigen Verfahren der RBygaiety, untersuchte die nachfolgende
Uberpriifung der Forschungsarbeit die vollstandigage von Daten eingehend, die das
Gremium der Society nicht gesehen hatte, verléeitee wissenschaftliche Normen und
betrachtete die Studie als wert flr die Publikation

In seiner Bemiihung, das Ansehen von GV-Nahrungsimizu verteidigen und das Image meines
Buches zu beschadigen, bietet Simpson ein vergedite dar, in dem die Uberpriifung des The
Lancet-Journals so unzulénglich ist, dal3 die R8yalety einschreiten und anstandige
wissenschaftliche Standards wiederherstellen mofjievKritik der Society tatsachlich nicht nur
zuerst kam, sondern die Standards besudelte, nedegjitime Kritik erschien nicht, bis The
Lancet eine durchflhrte.

Um die Verzerrung zu vertiefen, macht Simpson mehneeitere Behauptungen, von denen er
(aufgrund der Evidenz in meinem Buch) gewul3t hadudite, dal? sie falsch sind, so wie die
Behauptung, dal3 ,zu wenige Tiere eingesetzt wundenstatistische Signifikanz zuzulassen.”



Simpson’s Missachtung dessen, was ich geschrieqies, st auch bei seiner Behauptung
offensichtlich, daf ich die Tatsache ignoriert&atal? Pusztai's Forschung nicht reproduziert
worden ist. Jedoch bezog ich diese Tatsache deutlicein, ich wies darauf, dal® die Forschung
nicht reproduziert werden konnte, weil, nachdembdienruhigenden Ergebnisse aufgedeckt
waren, die Regierung des United Kingdom all die Kaftoffeln zerstorte, die flr die Studie
erzeugt worden waren.

Das schlol3 im Voraus einen gultigen Versuch aesRéisultate zu reproduzieren, weil jede
Insertion einer Kassette mit rekombinanter DNA@&imaliges Ereignis ist, d@sdes Mal} auf
eine andere Stelle einwirkt und eine einmalige Réokaler und weit verstreuter Stérungen
auslost — was zur Folge hat, dal3, aul3er man bKsitiziffeln aus denselben GV-Linien, die
Pusztai benutzte, man sein Experiment nicht richtggderholen kann.

Der einzige legitime Weg fur Simpson, meine Er@ngyvon Pusztai's Forschung unglaubwurdig
gemacht zu haben, ware offensichtlich gewesen,enafiderlegungen der Argumente, die gegen
sie gebraucht worden sind, zu entkrafteng} nicht einfach einige dieser Argumente erneut zu
verwenden, als ob ich mich niemals damit auseingedetzt hatte. Und die Tatsache, dal’ er
getrieben wurde, dies zu tun, deutet auf die Schev&einer Position.

Sich auf tduschende Art mit dem Ungllck des giftideyptophan befassen

Simpson versaumt auch, sich den Schliissel-Faktsteltan, die das Ungliick betreffen, das von
dem ersteforal} aufnehmbarem Produkt der Gentechnik verursachdeywmd wieder stellt er
falsch dar, was ich geschrieben habe.

Diese Katastrophe war eine Epidemie einer ungeviciten Erkrankung (EMS), die mit einem
Erganzungsmittel, der essentiellen Aminosaure ypiaphan, verbunden war, das mit
gentechnisch veranderten Bakterien produziert woves .

Die Epidemie brach im Jahr 1989 aus, und bis sigi@tig beherrscht wurde, totete sie Dutzende
Amerikaner und machte zwischen 5.000 und 10.00§Xlezh krank.

Kapitel 3 erzahlt die Geschichte dieses tragisdremgnisses und sein wichtigstes Anliegen ist
es, zu dokumentieren, wie die Fakten systematisohGentechnik-Fursprechern verdunkelt und
verdreht worden sind, um die lllusion zu erschaftéaf? die Gentechnik nicht die Epidemie
bewirkte, wo sie das vielleicht in Wirklichkeit galiohl getan hat.

Demgemal tragt das Kapitel den Titel: ,Ein Unglirekschwinden lassen:

Wie die Fakten Uber eine todliche Epidemie, diedw@in GV-Nahrungsmittel verursacht wurde,
bestandig verdunkelt worden sind.*

Aus dem, was Simpson schreibt, hatte man jedodtt die leiseste Ahnung davon, obwohl das
Kapitel umfassende und unwiderlegbare Evidenz &gtfrdie beweist, daf? die Fakten
systematisch verdreht wurden —bis dahin, daf? distemeJournalisten, beruflich fir die
Gesundheit Tatige und sogar die meisten Biologgvarwirrt worden sind-, erkennt er niemals
einen einzigen Fall solcher Verdrehungen an, &issteh behauptet er (und benutzt dabei eine
armselige Grammatik): ,Druker’s [sic] theoretisideriiber, dald die Ursache fir EMS aus einem
unbekannten Metaboliten dieser gentechnisch verteardBakterien kam."”

AnschlieRend erklart er, da3 exzessive Einnahmd.vbryptophan fir sich alleine die Epidemie
verursachte, ohne irgendeine Beteiligung der Génikc



Diese Behauptungen sind falsch.

Erstens lege ich nicht eindeutig fest, daf? ein glaimnter Metabolit* der Grund fir EMS war,
noch schlage ich meine eigene Theorie ber dieddeseor.

Vielmehr erklére ich, wie, in der Meinung von melere Experten, das gentechnische
Veranderungs-Verfahren die Krankheit bewirkt hak@nnte, indem es die Herstellung eines
unbeabsichtigten toxischen Metaboliten ausloste.

Diese Experten schlieRen einen Stanford Profesgaim der eine fihrende Autoritat fir die
Synthese von L-Tryptophan (und ein Empfanger datiddal Medal of Science ) ist und ein
Wissenschaftler, der als Professor fiir Biochemik Rnarmakologie an der renommierten Mayo
Clinic tatig war und dort ein Forschungs-Team teitelas grindlich die verschiedenen Fakten
untersuchte, die in Beziehung zur EMS-Epidemiedsan

Zweitens beweist Simpson’s Spekulation dariiber,iliermaliiger Konsum von

L-Trytophan (LT) in einigen Féllen zu EMS fuhrennkie, weder daR dies tatsachlich der Grund
dieser besonderen EMS-Epidemie war, noch beweistlall Gentechnik nicht inr Grund war.
Tatsachlich zitiert mein Kapitel gut-beleumundeig@é&rten, die auf detaillierte Kenntnis der
Evidenz gestitzt, erklaren, daf? die Epidemie niohtLT selber, sondern eindeutig von einer
giftigen Verunreinigung (Verunreinigungen) verutisawurde.

Zu diesen Experten gehdren ein Epidemiologe ameCént Disease Control und ein Doktor der
Medizin, der mit Dr. Naylor zusammenarbeitete, vedildrer auch Professor an der Mayo Clinic
war.

Wie ich extra bemerkte, betonten die Experten, tdl3,LT selber die Epidemie bewirkt héatte,
hatten die LT-Erganzungsmittel von jedem Herstedidradlich sein missen, wogegen nur
diejenigen von dem Hersteller, der die GV-Baktenerwendete, von der Epidemie begleitet
wurden.

Und weiter zitiert das Kapitel ein Memorandum vamdGentechnologie Koordinator der US
Food and Drug AdministratioffDA = Lebensmittel-Sicherheits-Behorde der USAJas angibt, dal’ das
gentechnische Veranderungs-Verfahren als Ursadm aiisgeschlossen werden kann.
Nichtsdestoweniger versagt Simpson es, irgendegsedinformationen zu erwahnen und
versucht stattdessen, mich als einen lebensfrei®dederling, der seine eigenen Theorien spinnt,
darzustellen.

Dementsprechend behauptet er auch, daf? ich ,ni@abgn konne*, dal® L-Tryptophan in grof3en
Mengen schéadlich sein wirde, und daf ich einernsalGlauben wirklich angegeben habe.
Diese Behauptungen sind nicht nur unbegriindet,esardken Tatsachen entgegengesetzt.

In Wirklichkeit erkenne ich an, daf’ LT bei ungewfitiren Mengen schadlich sein kann, mein
Kapitel sagt, daf? gso} ist (z. B. auf Seite 70), und ich habe niemalsaesl erklart.

Am Ende, und am bemerkenswertesten, vergisst Simpder verdunkelt er vorsatzlich einen der
entscheidensten Teile des Kapitels: ein Abscheijeg Ende, der neue Evidenz einfuhrt, die
bedeutend den Fall unterstitzt, dal’ die Gentedwrik/erursacher war. Diese Evidenz wurde
von der Forschung an der Mayo Clinic hergestedfit,die chemische Struktur der einzigen
Verunreinigung im gentechnisch hergeleiteten L-Toppan, die mit der EMS-Epidemie in einem



statistisch signifikanten Ausmalf3 verbunden wahestimmen.
Und die Leiter des Forschungs-Teams, Dr. StephgtoNand Dr. Gerald Gleich, gaben mir die
Erlaubnis, der erste zu sein, der dariiber als offegtlichte{Forschungs-Arbeit berichtet.

Laut Dr. Naylor enthillen seine Daten, daf3

(1) die Verunreinigung ein neuartiger Metabolit von typtophan ist

(2) dieser Metabolit fettloslich ist, im Gegensatz zmderunreinigenden Substanzen, die nicht
so stark mit der Epidemie verbunden werden, wasahiger dazu werden 1af3t, diese
Krankheit ausgeldst haben zu kénnen.

(3) es eine hohe Wahrscheinlichkeit gibt, daf? er alsegebnis des gentechnischen
Veranderungs-ProzeRes und der gleichzeitigen UleteRtion von L-Tryptophan entstanden
Ist.

Jeder Rezensent, der sich wirklich bemiiht, dast&lagerecht zu bewerten, wirde meine

Darlegung dieser entscheidenden neuen Evidenz kehsdyen.

Aber Simpson sagt nichts dartiber, was sehr dafighépdal’ er es zu lesen unterlassen hat.

Diese Folgerung wird durch zwei zusatzliche Betraicpen auf die Stufe der Bestimmtheit

gehoben.

Erstens, als er sich auf die Hypothese beziehtdda®letabolit des GV-Prozesses die EMS
verursachte, benutzt er den Begriff ,unbekanntetaldelit“ und ,ratselhafter Metabolit".

Aber der besondere Metabolit, den ich erOrterdgegannt und seine chemische Struktur ist zu
einem hohen Grad identifiziert worden.

Soweit es irgendein Ratsel gibt, ist es daher ddasaR wie Simpson es verfehlt, davon Kenntnis
zu haben.

Zweitens beginnt Simpson seine angebliche Rezemnsibter Behauptung, dald mein Buch

,keine neuen Einsichten liefert”,

Dies entscheidet den Fall ausschlaggebend. Sabhefitte er die Resultate aus dieser Forschung
der Mayo Clinic nicht vor der Verdéffentlichung memBuches erfahren haben kdnnen, so dal} die
Tatsache, daB er zur Erklarung gibt, es enthadtegsiNeues, beweist, dal? er den Abschnitt nicht
gelesen hat, der diese Ergebnisse beschreibt erdsidibt dadurch unwissend iber manche der
wichtigsten Evidenz hinsichtlich der Risiken von GYgentechnisch veranderte Organismen /
Nahrungsmittel} die sich in den letzten 30 Jahren herausgebtdien.

Die Ungerechtigkeit von Simpsons’s AnschwarzungneeiKapitels zu der EMS-Epidemie wird
weiter erhartet, wenn man beriicksichtigt, da Stepaylor, der die Fakten weit mehr kennt
und der eine viel objektivere Haltung einnimmtaés,besonders signifikant” und als ,den
umfassendsten, ausgewogensten und genauestentBagithch gelesen habe* lobt.

Verzerrung der Wirklichkeiten von Séralini’'s Forscig

Simpson’s Behandlung einer grof3en Studie, die voene Team Universitats-Forscher, unter der
Leitung von Gilles Eric Seéralini, durchgefiihrt wardrotzt den Tatsachen.

Wie es die EMS-Epidemie und Pusztai's Forschungrgkatten, so stellte auch diese Studie eine
ernsthafte Bedrohung fiir das Unterfangeiar: das Wagnisimit GV-Nahrung dar.



Sie zeigte, dal eine Gen-Mais-Varietat, die vonuRegings-Behdrden auf Grundlage einer
mittel-langen toxikologischen Futterungs-Studie @@rTagen zugelassen ist, signifikante
Schadigungen der Lebern und Nieren der Ratten sache, als sig@n ihnen} tber eine (2 Jahre)
lange Zeit getestet wurde.

Diese Ergebnisse ziehen das gesamte Unterfangemeifiel, weil keine Regulierungs-Behorden
Tests gefordert haben, die langer als 90 Tage smtimehrere GV-Pflanzen sind ohne
irgendeine toxikologische Untersuchung tUberhauptrkerzialisiert worden.

Deshalb, als die Studie im Jahr 2012 in einem gesat Journal verdffentlicht wurde, begehrten
die Flrsprecher von GV-Pflanzen, sie zu verunglenpf

Aber weil es eine ordentliche toxikologische Studda, richteten sie ihren Angriff auf den
Abschnitt, der eine vermehrte Rate an Entwickluag Yumoren in den mit GVO geftterten
Ratten berichtete, und sie behaupteten, dal3 zgwWesre verwendet worden waren, um den
Standards flr eine Krebs-Entstehungs-Studie zyestisen.

Sie miBachteten jedoch die Tatsache, dal? die Rorgaficht geplant war, um die Standards einer
Kanzerogenitats-Studie zu erfiillen, sondern da@isi&tandards fiir eine toxikologische Studie
erfullte — und daf? die beunruhigenden toxikologgscResultate verlaRlich waren.

Sie Ubersahen ebenfalls die Tatsache, dal’ erwartetiiber Tumore zu berichten, wenn sie
wahrend einer toxikologischen Studie gefunden werde

Trotz der Unehrlichkeit ihres Angriffes, flhrte deraufhorliche Druck, der Gber mehr als 1 Jahr
auf das Journal ausgetibt wurde, zur Zuriickziehentiidie.

Nicht nur, dai3 der Chef-Editor die Angemessenhaitiaixikologischen Befunde anerkannte, er
brachte gleichwohl als Grund fiir die Zuriickziehdieg Tumor-bezogenen Funde vor, dal sie
,unschlissig” seien, was kein glltiger Grund fiireeZuriicknahme ist.

Selbst wenn es gute Griinde gegeben hatte, diedeeT Studie zurlickzuziehen, hatte geman
den Standard-Richtlinien der valide toxikologiséteschnitt beibehalten werden sollen

Obwonhl sie zurlickgezogen worden war, blieb sie almit lange unverdoffentlicht.

Weil sie zweimal das gutachterliche Priifungs-Veralbestanden hatte (einmal, um die
ursprungliche Publikation zu erhalten, und ein z@g&Mal, als das Journal eine Spezial-Priifung
vornahm, die bestéatigte, dal® bei den berichtetearDachts ,unkorrekt* war), publizierte ein
anderes Journal sie erneut im Jahre 2014.

Mein Buch beleuchtet die oben genannten Faktem, aldarend Simpson die meisten dieser
Fakten ignoriert und ein wesentlich verzerrtes Badbietet, redet er die Studie klein (und legt
mir zur Last, sie als wichtig darzustellen).

Er unterldsst es, anzuerkennen, dal? die Forscho@geindliche Toxikologie-Studie war,
obwohl ich diese Wahrheit hervorgehoben hatte,statidessen konzentriert er sich auf die
Tumor-betreffenden Ergebnisse, sogar obwohl ichlidigitimitat nachgewiesen hatte, die
Forschung hauptséchlich auf dieser Grundlage zigikrien.

Obwohl er das meiste meiner Erdrterung missachiginiemals meine Aussagen direkt
widerlegt, tut er nichtsdestoweniger so, als habeeane positive Darstellung der Studie
unglaubwirdig gemacht— wobei er den falschen Enldeuzeugt, dal’ es der Darstellung an
glaubwirdiger Evidenz mangelt.



Eine Abfolge von Falschheiten

Simpson’s Untreue gegeniiber den Fakten ist seimeeg@seudo-Rezension hindurch
offensichtlich, und zusatzlich zu den fehlerhatBahauptungen hat er viele weitere
herausgebracht.

Die erstaunlichen Feststellungen, daf nichts Neupsasentiert wird

In Simpson’s erstem Absatz erklart er, dal3 er gSaih Seite“ meines Buches ,keine neuen
Einsichten* entdeckte.

Und im Folgenden stellte er einen Kommentar aufes®Vebsite, der feststellt ,Druker prasentiert
nichts Neues, nichts Bemerkenswertes".

Es ist bereits gezeigt worden, wie solche Behauymnrselber beweisen, dal3 er einen wichtigen
Abschnitt des Kapitels zur EMS-Epidemie nicht gefebat.

Und zusatzlich beweisen sie, dal er, eher alsialri8eite flir Seite alle die Kapitel ganz durch
gelesen zu haben, wie er vorgibt, es getan zu haiede Seiten tbersprang, die signifikante neue
Einblicke vermitteln, oder dafR er ansonsten adgbthéeine Verpflichtung gegentiber der
Wabhrheit Gibersprang.

Zum Beispiel betritt eines der wichtigsten Kaphiguland, indem es die Gentechnik umfassend
aus der Perspektive der Software-Technik untersucht

Und jeder, der mir dazu Riickmeldung gegeben hagjroblicht-Wissenschafter, Lebens-
Wissenschaftler oder Computer-Wissenschaftlerphiagesagt, sie haben wichtige neue
Einsichten erhalten.

Zum Beispiel hat Thomas McCabe, der Entwickler €imealytischen Schlussel-Werkzeuges, das
bei der Computer-Programmierung auf der ganzen ®iediesetzt wird, das Kapitel kommentiert
mit ,besonders einsichtsreich,

Sogar in dem unwahrscheinlichen Fall, dal’ Simpgoeits detaillierte Kenntnisse von der
Software-Technik besal’ — und verstand, wie ihrktiRex mit den unentrinnbaren Risiken beim
Abandern von Informations-Systemen umgehen, disedleer geschaffen haben, ist es also
praktisch unbegreiflich, dal3 er das gesamte Kagéigsen haben kénnte, ohne einen einzigen
neuen Einblick zu bekommen.

Ahnlich wird die Widersinnigkeit von Simpson’s Belmung durch die Aussage der Molekular-
Biologin Belinda Martineau beleuchtet, dal? meiniBiGaunereien* aufdeckt, die benutzt
werden, um die Gen-Technik zu fordejumd} die selbst diejenigen tberraschen werden, die der
Agrar-Gentechnik-Industrie seit Jahren eng gefsilgd.”

Wenn Simpson das Buch griindlich gelesen héatte andath keinen neuen Einblick erhalten
hatte, wirde dies bedeuten, daf? er bereits vahemén Gaunereien wuldte und doch nicht von
ihnen beunruhigt wurde.

Insbesondere wirde dies nach sich ziehen, dafbenngelen anderen schockierenden Fakten die
im Folgenden aufgelisteten kannte:

- Die US-Lebensmittelbehdrde FDA deckte die Warnunbegr eigenen Wissenschaftler vor
den ungewdhnlichen Risiken von GV-Nahrungsmittelrued erklarte anschlieend, dal3 sie
von keinen Informationen wisse, die zeigen, dalBN&rungsmittel sich von natdirlich



hergestellten auf irgendeine ,bedeutsame Weisegraaheiden.

- Obwohl das FDA-Dezernat flr Pathologie zu der Setalgerung gelangte, daf die Tests zu
dem ersten gentechnisch veranderten ganzen Lebegiquie Flavr Savf" Tomate ) deren
Sicherheit nicht bewiesen, sondern stattdesseriastgd-ragen zur Sicherheit stellten,
deckten die Verwaltungsangestellten das zu undivneidten falschlich, daf alle Sicherheits-
Fragen gel0st worden seien und daf? inre Wissertahaéstimmt hatten, das Produkt sei
genau so sicher wie konventionelle Tomaten.

- Obwohl die FDA-Abteilung fir Nicht-Infektiose-Drogprodukte entschieden schluf3folgerte,
dal? es ,eine ernste gesundheitliche Gefahr* waeemwGentechnik-Unternehmen ein
Markierungs-Gen in ihre GV-Nahrungsmittel einsatzi#as Resistenz gegen ein weithin
genutztes Antibiotikum verleiht, gab die Behordisdglicherweise vor, dal? es einen Konsens
uber die Sicherheit zwischen ihren Experten gahe sie gewdahrte diesem Marker-Gen die
formelle Zulassung als Nahrungsmittel-Zusatz — indém sie dies tat, verletzte sie explizit
die Auflagen des Bundes-Gesetzes.

Aber Simpson scheint diese erschiitternden Faktn nu beachten.

Er drlickt nicht nur ein Vertrauen aus, daf? die Ri2auftragt sei, flr die Sicherheit von GV-
Nahrungsmitteln zu sorgen, er schilt mich, diednitét der Behorde in Zweifel zu ziehen -
wodurch er klarerweise seine eigene anfechtet.

Vielfache Falsch-Aussagen uber die Wirklichkeiten bi der Regulierung

Simpson'’s Ignoranz gegendber den in meinem Buckigkimentierten Fallen des
Fehlverhaltens der FDA ist nicht auf die obigendpatle beschrankt und wird ebenso in Hinsicht
auf die folgenden an den Tag geleqgt.

- Simpson sagt, dal3 ich ,vermute®, daf} die FDA digdanderen Regierungs-Behdérden von
bestimmten Interessen korrumpiert worden seierr, @dig es ,keine Evidenz* gebe, die das
unterstitzt.

Mein Buch liefert jedoch reichlich Evidenz, eingefilich eines Zitates aus einem Artikel der
New York Times von 2001, der feststellte, da® Motsa-und in Erweiterung die
Gentechnologie-Industrie- ,3 aufeinander folgeb&Regierungen hindurch (Reagan, Bush,
Clinton) das bekam, was Monsanto sich von Washmgtignschte:*

Er zitiert auch ein aufschlussreiches EingestanamsHenry 1. Miller, der zwischen 1974 und
1994 bei der FDA mit Gentechnologie befaldt war fimd dieser Jahre das Biro fir
Gentechnologie fiihrte, dal ,die US-Regierungs-Bedrigenaudas gemacht haben, worum das
grofRe Agrar-Geschaft gebeten hatte und was es dmggtragen hatte, zu tun.” [Hervorhebung
{iin kursiv vom Autor}hinzugeflgt]

- Er behauptet, dal3 die FDA GV-Nahrungsmittel eemRegulierungs-Verfahren* aussetzt, trotz
der nicht zu widerlegenden Evidenz in meinem BwhschlieRlich den eigenen Zugestandnissen
der FDA, die bei einem Bundes-Gericht zu den Akfenommen wurden), dal® die Behorde diese
Produkte mit keinen regulatorischen Erfordernisgeerhaupt belegt.

- Er erklart, daR3 die FDA und die anderen Behor®#GCHT sagen, daf3 alle GVO generell als
sicher anerkannt seien (GRASGenerally Recognized As Safg}trotz der Tatsache, die entschieden



von meinem Buch aufgezeigt wird, daf3 (um die eiganerte der FDA zu gebrauchen) die
Behorde eine pauschale Vorannahme aufgestellda8tGV-Nahrungsmittel GRAS sind — und
dal diese Annahme als alleinige Rechtfertigund-@&k dient, diese Produkte ohne eine
Anforderung irgendeiner Untersuchung fur den Matkerlauben.

Mein Buch zeigt auch, dal’ ungeachtet der FDA-Betfuagen GV-Nahrungsmittel nicht die
Kriterien fir den GRAS-Status erfillen, die in inreigenen Regularien beschrieben werden.

Falschliche Bezeichnung von mir als Verschworungstieoretiker

Simpson behauptet, dal3 ich versucht habe, zu benyelal? es eine ,riesige Verschworung“ auf
Seite der Unternehmen, Gentechnologie-VorbilderderdRegierung gabe, um gentechnisch
veranderte Nahrungsmittel zu fordern, und er bérl#zWorte ,riesige Verschworung“ 5 x Mal
und den Begriff ,Verschworung“ 3x zuséatzliche Malene das Adjektiv.

Und dennoch taucht das Wort ,Verschworung® nichivel ein einziges Mal in meinem Buch
auf, noch der Begriff ,sich verschwdren®.

Obwohl ich vorzeige, dal? die Gentechnik-Industime groflie Anzahl von Wissenschaftlern und
wissenschaftlichen Institutionen und mehrere Regigs-Behdrden rund um die Welt
systematisch die Fakten falsch dargestellt habmrdas Unterfangen mit GV-Nahrungsmittel
voran zu bringen, versuche ich nicht, Verschworevgshindungen zwischen den verschiedenen
Akteuren und Korperschaften zu beweisen.

Soweit es mich betrifft, ist die Hauptsache —undhnads geniigend-, dal? die Fakten ernstlich
falsch dargestellt worden sind, und es ist von wettiger Wichtigkeit, zu beweisen zu
versuchen, daR dies durch ein kompliziertes Netzwigrer Verschworung geschehen ist.

Da, wo es offensichtliche Evidenz von einem Indadginfluf} auf die Regierung gibt, habe ich
dies berichtet, aber ich habe mich nicht auf dersieh konzentriert, die meisten der Félle
aufzudecken.

Indem Simpson also wiederholt und falschlich unétits da® mein Buch zu beweisen versucht,
dal? es eine ,riesige Verschworung“ gibt, vermegatetlie unwiderlegbare Realitat anzuerkennen,
dal? tatsachlich eine systematische falsche Damstefitattfindet, und lenkt die Aufmerksamkeit
davon ab.

Er stellt auch falsch dar, wie ich Schuld zuteile.

Nach seinem Reden klage ich Konzerne an, die Wisb@ift untergraben zu haben; aber mein
Buch legt die Verantwortlichkeit zu Fuf3en der Wissshaftler, und es demonstriert, wie mehrere
der grundlegenden Fehl-Darstellungen von an Unitées tatigen Forschern und angesehenen
Institutionen herausgegeben wurden, bevor grol3&-mationale Konzerne involviert waren.
AuRerdem ist es schwierig, diesen Punkt zu verpa@daks man das relevante Kapitel liest), weil
der Abschnitt mit der Uberschrift eingefiihrt wirlie hauptséchlichen Tauschungen kamen vom
wissenschaftlichen Establishment, nicht von dert&smik-Industrie.*

Falsche Darstellung der Geschichte der Molekular-Rilogie

Simpson behauptet, ich wiirde ,irrigerweise” glauksaf3, als die Gentechnik zum ersten Mal
praktiziert wurde, ,Wissenschaftler die Natur, ol sie zu tun hatten, nicht verstanden.”



Es ist aber eine gut etablierte Tatsache, daRehstiindnis des Genoms und der Dynamiken der
Gen-Expression UbermaRig vereinfacht und in metirelinsicht ungenau war, und mein Buch
prasentiert ausfiihrliche Evidenz, die aufzeigt, mangelhaft das urspriingliche Verstandnis war.

Falschliche Anschuldigung, dal ich die Argumente deanderen Seite ignoriere

Eine der erbarmlichsten (und absurdesten) Fals@theon Simpson ist seine Anschuldigung,
dal? ich Publikationen ,ignoriert‘ habe, die ,gegg&atich“ zu meinem Blickpunkt sind.
Tatsachlich untersucht mein Buch wiederholt dieuingnte, die in solchen Publikationen
vorgebracht wurden, und deckt inre Schwachen auf eine bedeutende Anzahl der Seiten (und
sogar ein ganzes Kapitel) sind dem gewidmet.

Die Untersuchung berichtet Gber mehrere der Haupk&\ und Biicher, die von Beflirwortern
der Nahrungsgsmittel veréffentlicht wurden, sowiela4 Berichte von der National Academy of
Sciences, zwei von der Royal Society des UK, zweider American Medical Association, eine
von der New Zealand Royal Commission of Genetic iffcation, eine von der American
Association for the Advancement of Science, sowie gom Institute of Food Technologists —
von denen alle einen positiven Standpunkt zur $reitund zum Nutzen von GV-Pflanzen
einnehmen.

Auf diese Weise hat Simpson, indem er behauptehabe Publikationen auRer Acht gelassen,
die meiner Perspektive widersprechen, zusatzlielsen-gepanzerte Bestatigung geliefert, dald er
groRe Teile meiner Verdffentlichung ignoriert hat.

Schluf3folgerung: Simpson hat mein Buch betriigemstamiert und ebenfalls die Wissenschaft
angegriffen

Ich habe nicht alle Fehl-Darstellungen und Verwigen aus Simpson’s Dokument angesprochen
aber bis jetzt sollte es klar geworden sein, dafAdissagen, die in den ersten zwei Absatzen
dieser Entgegnungier} gemacht wurden, solide bewiesen worden sind.

Seine vorgebliche Rezension von ,Altered Gens, fedigruth® ist betrligerisch und hat sowohl
mein Buch als auch mich ungerecht diffamiert.

Es ist nahezu unstrittig, dal3 er versaumte, vietandchtigen Abschnitte zu lesen, oder
andernfalls absichtlich eine Menge von dem, wdasifalsch darstellte.

Und bei der Vortauschung, er wirde die Wissensdtwthhalten, hat er sich den Reihen vieler
Pro-GVO-Wissenschatftler angeschlossen, die siggnaigen haben.

Frederick Kirschenmann, ein herausragendes Mitgleedowa State University, hat geschrieben,
dal3, falls die zahlreichen Enthillungen aus meiBech weithin bekannt werden, ,werden die
Argumente, die laufend benutzt werden, um gentschnieranderte Nahrungsmittel zu
verteidigen, unhaltbar®.

Indem Simpson auf betrligerische Art die Menschen kesen des Buches abbringt und dessen
Ruf kaltschnauzig beschmutzt, hat er eine bedeat®uaile bei der Unterdriickung wichtiger
Wabhrheiten gespielt — Wahrheiten, die, wenn siccafe weit bekannt werden, bewirken werden,
daR das GV-Unterfangen zusammenbricht.

ENDE des ARTIKELS.
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