Sieh™ nicht hin und finde nichts!

- Gesundheits-Gefahren durch Gentechnisch Verandest(GV) Nahrungsmittel -
von Claire Robinson , Mphil und Editorin von gmwhatc

Gentechnisch veranderte (GV) oder umgangssprachlichGen-Nahrungsmittel* werden aus Pflanzen oder Tieen
hergestellt, deren DNA durch die Einfihrung von DNAaus fremden und nicht verwandten Organismen in eier Weise
verandert wurden, wie dies nattrlicherweise nicht gschehen wirde. (1)

Die Gentechnische Verédnderung (GV) ist anders als okventionelle Zichtung, die nur zwischen Organismen
stattfinden kann, die eng miteinander verwandt sindso wie Weizen mit Weizen.
Die GV ermdglicht, daR DNA Uber Art-Grenzen hinwegverschoben wird und dadurch neue Eigenschaften auf

Lebewesen Ubertragen werden.

GV-Nahrung(smittel) wurden erstmalig Mitte de
1990er Jahre auf dem Weltmarkt zugelassen.
Die EU und andere Staaten verlangen, dal3 G¢
Nahrung gekennzeichnet wird.

Das tun die USA nicht, in denen der Hauptteil d¢
GVO angepflanzt und konsumiert wird.

Auch Kanada fordert keine Kennzeichnung.

Die GV ist meist auf ein paar Haupt-Pflanze
beschrankt: Soja, Mais, Raps, Zuckerrib
Baumwolle.

Fast alle der kommerziell verfugbaren GV
Pflanzen sind so modifiziert, dalR sie da4
Einsprihen mit einem Herbizid Uberstehen, od
selber einen Giftstoff ausbilden oder beide
zugleich. (2)

Die bisher detailierteste wissenschaftliche
Untersuchung zu gesundheitlichen
Auswirkungen von GV-Nahrung wurde im
letzten Jahr verdffentlicht.

Die Befunde aus dieser Forschungs-Studie, ¢
Prof. Gilles Eric Seralini von der Universitat
Caen feststellte, waren schockierend.

Ratten, die 2 Jahre lang mit GV-Mais und del
Herbizid Roundup geflttert wurden, das beir
Anbau des Gen-Maises eingesetzt wird, zeigts
erhohte Raten an ernsten Organschadé
Tumoren und frihzeitigen Todesfallen. (3)

Diese Studie hatte die Welt wachritteln sollen.
Doch es besteht die Gefahr, dal3 die meisten
die Gesellschaft und fir die Gesundhe
arbeitenden Menschen, (fast) nichts davd
mitkriegen und begreifen.

Warum?

Innerhalb von Stunden nach Vero6ffentlichung dd
Studie wurde schwungvoll eine gut konzertiert
Medien-Kampagne gestartet, um dies
Untersuchung unglaubwiirdig zu machen.
Dabei wurden Aussagen von Wissenschatftler
die das Papier kritisieren, von der in Grof3
Britannien niedergelassenen Organisation
ScienceMediaCentréSMQ in Umlauf gebracht,
SMCwird auch von GV-Unternehmen finanziert. (5).

Das Design der Seralini-Studie und ihre Ergebnisse

Die Futterungs-Studie von Prof. Seralini (3) usthte die Lang-Zeit-Auswirkungen
des Gen-Mais NK603 der Firma Monsanto, der so gestaurde, dal er Spritzungen
mit dem Herbizid Roundup Gbersteht, sowie das Roprsglber.

Die Studie benutzte 200 Ratten, in 10 Gruppen deiiggeund jeweils die einzelnen
Gruppen nach Geschlecht unterteilt, also jeweild&dnchen und 10 Weibchen.
Der Gen-Mais alleine wurde an 3 Gruppen in untaestiither Dosierunglll %, 22 %
oder 33 %zum Ubrigen Futter) getestet.

Gen-Mais, der auf dem Acker mit Roundup eingespwidrtlen war, wurde an 3
Gruppen mit den gleichen Mengen-Anteilen vom Gesantter, getestet.

Roundup alleine wurde in 3 Gruppen getestet, indsmeren Trinkwasser in 3
unterschiedlichen Dosen zugesetzt wurde.

Die niedrigste Konzentration korrespondierte minkaminationen, die bereits in
einigen Leitungswasser-Proben gefunden wurdenndtéere Dosis entsprach der
maximalen Dosis, die in den USA fir Tierfutter R88# ist, und die héchste Dosis
entspricht der halben Stérke, die in der Landwiratverwendet wird.

Die Kontroll-Gruppen erhielten eine Kost mit 33 ftcht-GV-Mais und pures
Trinkwasser.

Bei den Versuchs-Mannchen waren die am haufigséénotienen Organe die Leber
und die Nieren, und die Todesfdlle standen meiBtezug zu Erkrankungen dieser
beiden Organe.

Leber-Stauungen und nekrotische Punkte (orig: tieciaci) waren in allen Versuchs-
Gruppen um das 2,5 - 5,5 fache gegeniiber den KieGinappen erhéht.

Die Aktivitat des Leber-Enzyms gammaglutamyl tr@nabe war um das 5,4 fache be
den Gruppen erhdht, die GV-Mais mit Roundup erereltas ist ein mdgliches
Zeichen fur Giftigkeit.

Bei allen Versuchs-Gruppen sowie bei beiden Gesbtéen bezogen sich 76 % der
veranderten Mel3-Werte auf die Nieren.

Bei den Versuchs-Weibchen erhéhten sich der Sodiemalt und die Menge an
Chlorid-lonen im Urin.

Dieselben lonen nahmen im Serum ab, so wie auchPloo, Potasche und Calcium.
Die Ausscheidung von Kreatinin im Urin nahm beealVersuchs-Gruppen im
Vergleich zu den Kontroll-Weibchen ab.

In den Weibchen wurde die Androgen/Ostrogen-Balamc§erum durch den GV-
Mais und durch Behandlungen mit Roundup verandert.

Bei den Mannchen, die die hochste Dosis an Rouedhiglten, war das Ostrogen
mehr als verdoppelt.

Bis zu dem 14 Monat zeigten keine Tiere in den KalhGruppen Anzeichen flir
Tumore, im Vergleich zu 10 -30 % der Weibchen aais dersuchs-Gruppen, auBRer
derjenigen, die die groRte Portion Gen-Mais undydite Dosis Roundup
konsumierte. Bis zum 24 ten Monat hatten 50 — 8@e¥Weibchen in allen Versuchs
Gruppen Tumore entwickelt, mit bis zu 3 pro Tieagdgen zeigten die Kontrollen nur,
30%.

Wahrend 30 % der Mannchen und 20 % der Weibchedauontroll-Gruppen vor
der mittleren Uberlebens-Dauer starben, starbenath&0 % der Mannchen und bis zu
70 % der Weibchen aus einigen der Gen-Mais-Vers@rppen vorzeitig.

Links zur Studie: http//www.sciencedirect.com/sciefarticle/pii/S027869151200563]
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Einige dieser Kritiken betrafen den Aspekt, Seraiirgebnisse seien so unerwartet gewesen.

So sagte Mark Tester, Professor in der Forschunduastralischen Zentrum fir funktionelle Genom-Kunde
der Pflanzen, von der Universitat Adelaide,:

,Das erste, das mir auffallt, ist die Frage, waiistrdavon nichts in epidemiologischen Studien larsdern
aufgefallen, wo so viel GVO und die schon fur sgiam der Nahrungsmittel-Kette sind?

Wenn die Effekte so grof3 wie die besagten sind falid diese Studie wirklich von Bedeutung fur die
Menschheit ist, wieso fallen die Nord-Amerikanenadaicht um wie die Fliegen?* (4)

Diese Aussage wurde unkritisch weltweit in den MedArtikeln zitiert. (6)

Aber kein Reporter fragte, wie viele epidemiologidte Studien denn durchgefihrt worden sind, um die
Effekte auf Menschen zu untersuchen, die GV-Nahrungu sich nehmen.

Die Antwort ist: keine.

Die Reporter fragten auch nicht, wie man solchadi®h in dem Land durchgefihrt haben soll, wo seit
langstem und die meisten GV-Nahrungsmittel gegessgden, namlich in den USA, wo die Gen-Nahrung
durch keine Kennzeichnung erkennbar ist und ihnd@on nicht zurtickverfolgt werden kann.

Seralini's Team hat in dem gleichen Journal, deee g@riginal-Arbeit verdffentlicht hatte, die Kikn durch
dasSMC sowie diejenigen Kritiken, die in anderen Mediérest wurden, beantwortet. (7)

Auch auf einer offentlichen Info-Website, www.gmeami.org , werden die Kritiken beantwortet.

Diese Website wurde von Birgern und Wissenschaftigrichtet, die besorgt sind, dal} diese wichtigen
Ergebnisse begraben werden.

Weitere Nachforschungen brachten hervor, dal} die m&ten Kritiker im Interessens-Konflikt standen,
was aber weder in den Veréffentlichungen desscienceMediaCentrenoch in den Artikeln, die sie
zitieren, aufgedeckt wird. (8, 9)

Im offentlichen Interesse arbeitende wissensclkhfliGruppen kommentierten, dafl3 bei der offentlichen
Evaluierung/Bewertung von Studien zur Lebensmittberheit von GV-Nahrung Doppelstandards
angewandt wirden. Dabei wiirden die Studien, di&é&sfinden, gnadenloser Kritik ausgesetzt, wahrend
diejenigen, die zu einer Sicherheit in ihrer Schdigerung gelangen, unhinterfragt akzeptiert werd@, 11)

Der wissenschaftlich giltige Weg, Seralini's Ergebsse zu Uberprifen, ware die Untersuchung zu
wiederholen oder auf eine vollumfangliche Krebsstug auszuweiten, bei der grol3ere Gruppen von
Ratten verwendet werden

Aber Langzeit-Studien wie diejenige von Seralinidsdurch die GVO-Hersteller noch nie ausgefuhrtdeor
noch werden sie von Regulierungs-Behdrden irgeralvwaler Welt verlangt.

Fur Tier-Studien, bei denen Probleme mit GV-Nahrgefunden worden waren, gab es bisher keine Folge-
Untersuchungen.

Der bevorzugte Weg besteht tblich darin, die Forsar und ihre Ergebnisse zu diskreditieren.

Das kann auch Kampagnen einschlie3en, die Heraeisgeh Fach-Zeitschriften zu Uberzeugen, ein Papier
nicht zu veréffentlichen oder, falls dies beregschehen sein sollte, es wieder zurtick zu zieli@n 13)

So eine Kampagne wurde auch gegen Seralini's Statienommen, obgleich sie erfolglos blieb.

Wann haben statistisch signifikante Funde keine biogische Bedeutsamkeit?

Seralini gestaltete seine 2012 beendete Untersgcalsneine direkte Folge-Forschung zu einem 90-Tage
Futterungs-Versuch an Ratten durchgefihrt von dema& Monsanto, die denselben GV-Mais fiur die
Erteilung der Markt-Zulassung getestet hatte.

Bei den mit GVO gefitterten Tieren wurden signifitea Unterschiede gefunden, die Autoren von Monsanto
behaupteten dennoch, diese Unterschiede seiergtsichoirrelevant. (15)

Die Europaische Behorde fir die Lebensmittelsichierbdie EFSA (European Food Safety Authority),
stimmte dem zu (16)obwohl ’biologische Relevanz’ in Bezug auf Veraretungen bei Tieren, die mit
Gen-Pflanzen gefittert wurden, noch niemals definit worden ist.

Das Team von Seralini erhielt die Rohdaten aus Mliotoss Versuch, die bislang mit Zustimmung der
Behdrden als ,Vertrauliche Geschafts-Informationesf'schlossen gehalten wurden.

Die Uberpriifung dieser Daten, die im Jahr 2009 ffiendlicht wurde, gelangte zu dem SchluR, daR dieh
bei den mit GV-Futter gefitterten Nagern Hinweigé@iftigkeit in den Lebern und Nieren enthaltertt@i.



Die mit GVO gefltterten Tiere zeigten erhdhte LeBGewichte und eine erhdhte Urin-Ausscheidung von
Kreatin in Kombination mit einer Verringerung deseHtinin-Wertes im Blut und einer Abnahme beim
Harnstoff-Stickstoff des Blutes. (17)

Seralini's Team entschlof sich herauszufinden, oliedanfanglichen Zeichen fir eine Giftigkeit, wie &
in der 90-Tage-Studie von Monsanto sichtbar geworaewaren, biologisch irrelevantsind, so wie es
Monsanto und die EFSA behaupten, oder ob sie sichitrder Zeit zu ernsten Pathologien entwickeln
konnen.

Sie wiederholten den Versuchs-Aufbau von Monsant@ber verlangerten die Dauer von 90 Tage

auf 2 Jahre. Die Ergebnisse waren alarmierend.

Die Hinweise auf Toxizitat, die man bei der 90-Tad¢igersuchung festgestellt hatte, entwickelten gigh
ernsthaften Organ-Schaden, Tumoren und vorzeitifedn (3)

Diese Auswirkungen waren beim 90-Tage-Test niattttbar geworden, weil das zu kurz war:

die ersten Tumore in Seralini's Experiment ersamnegrst 4 Monate nach Beginn der Untersuchung. (3)

Seralini's Ergebnisse legten offen, daf3 die Behaugptiurch Industrie und Zulassungs-Behorden urgisitj

die in den 90-Tage-Tests gefundenen Unterschiade bmlogisch irrelevant.

Sie zeigten dartber hinaus, daf? das Regulierungs-8gm fir GV-Nahrungsmittel unangemessen ist,
und sie stellen die Sicherheit von samtlichen komenzialisierten GV-Pflanzen in Frage.

Die Kritik einiger Regulierungs-Behdrden an SeiddinFunden (18, 19) sollte vor dem Hintergrunelser
Tatsache betrachtet werden.

Sicherheits-Tests und behdrdliche Prifung

Die Fitterungs-Versuche an Ratten, die typischesveur Unterstitzung einer behérdlichen Genehmigung
unternommen werden, dauern langstens 90 Tagestameé sub-chronische Dauer, die in etwa 7 — 8eJah
bei Menschen entspricht. ( 20)

Die Versuche werden von derselben Firma entworfeh durchgefiihrt, die den betreffenden GVO auf den
Markt bringen will.

Das Regulierungs-System in den USA ist sogar noltv&cher.

Die FDA, Food and Drug Administration, Oberste Ledmittelsicherheitsbehorde der USA, fordert
Uberhaupt keine Sicherheits-Tests. Und sie foraech keine Kennzeichnungspflicht fir GV-Nahrungijlwe
sie annimmt, daf3 diesmibstantiell &quivalenmit den nicht-GV-Nahrungsmitteln sei und sie delstas so
sicher gelten dirfe, wie jene ,generell als sichegrkannt®, GRAS (generally recognized as safedns¢21, 22)

Die ,Substantielle Aquivalenz* ist niemals wissemaftlich oder aus Sicht des Rechts definiert worde3 )
GV-Nahrung kann nicht in einer akkuraten Beweidtfiilyy als ,,generell als sicher anerkannt* bezeichnet
werden ( 24 ), weil der Status fiir GRAS einen wissbaftlichen Konsens iber die Sicherheit voramsset
der auf Daten griindet, doch einen solchen Konséheg in Bezug auf GV-Nahrungsmitteln gar nicht.

Die FDA erlaubte die ersten GV-Pflanzen fir die WedtMarkte trotz der Warnungen der eigenen
Wissenschatftler, dal3 die GV sich von konventionelleZziichtung unterscheidet und sich daraus spezielle
Risiken ergeben, einschliel3lich der Entstehung vameuen Toxinen und Allergener( 25, 26, 27, 28, 29, 30)

Es ist bisher kein Konsens uber die Sicherheie#nziorden.

Pruafungen (Review) der wissenschatftlichen Literateigen, dafd die Studien, die durch die GV-Indestri
bezahlt oder durchgefuhrt wurden, oder bei denenFihanzierung nicht genannt wird, dazu tendieren i
ihrer Schluf3folgerung zu einer Sicherheit des Rratterials zu gelangen, wahrend die Studien, diehduon
der Industrie unabhangige Experten vorgenommenemerdahrscheinlicher Gefahren feststel(@h.32, 33)

Was ist das Problem bei Gen-Nahrung?

Die GV selber ist ein unpraziser Prozel3 und vedmtsaveit Uber das Genom verteilte Stérungen, die zu
unbeabsichtigten Effekten fliihren kdnnen. So kéranerh neuartige Toxine und Allergene zustande kommen
oder der Nahrwert verandert werden. (22, 34, 3p, 36

Eine Untersuchung zu dem insektiziden Gen-Mais MONBD zeigte, dal’ seine Eiweil3e im Vergleich zu
denjenigen in der nicht-GV-Sorte verandert waren.

Die unerwarteten Effekte beinhalteten auch die tEhtsng einer neuen Form des Proteins Zein, einem
bekanntem Allergen, das zuvor in der nicht-GV-Saitét vorhanden gewesen war.



Andere Eiwei3e lagen sowohl in ihrer natirlichenrnfroals auch in verklrzter oder einer Form mit
niedrigerem Massegewicht vor. ( 37 )
Diese Funde deuten auf Stérungen in der Gen-Strukitiin den Gen-Funktionen von der GV-Pflanze.

In einer anderen Studie wurde gezeigt, dall Monsamterbizid-tolerante Soja 27 % mehr von einem
Allergen und von einem Anti-Nahrstoff, einem Tryps$nhibitor, enthielt als die nicht gentechnisch
veranderte Eltern-Sorte. ( 38)

Uberblick tiber Tier-Studien mit Gen-Nahrung

Ein Uberblick tber Tier-Fiitterungs-Studien mit G¥faRzen gelangte zu dem SchluR, daR diese giftige
Effekte hervorriefen, wie z. B. Effekte auf Leb&tieren oder das Fortpflanzungs-System, und dafl3 sie
Parameter andern kénnen, hamatologische, biochieeiaad immunologischéDetails : siehe bitte unten....)

Die Autoren fiigten hinzu, daf die meisten der $tudu kurz seien, um die gesamte Bandbreite asdiosn
Effekten beriicksichtigen zu kénnen, und fordert@mdzeit-Toxizitats-Studien von GV-Pflanzen, die vor
einer Kommerzialisierung stattfinden mussen. } 31

Eine Literatur-Studie zu 19 Tier-Futterungs-StudfemschlieB3lich solcher von der Industrie) zu Gaja
und Gen-Mais fand heraus, daf? die mit den Gen-Bélagefiutterten Tiere Symptome der Vergiftung zsigt
Ratten, an die uUber 3 Generationen gentechnisclingterter Bt-Mais gefuttert wurde, zeigten gewebs-
pathologische Veranderungen in den Lebern und NjegimschlieRlich Verdanderungen der Zellkern-Wand
und einer ernstegranularen Degeneration in der Leber.

Ratten, an die Bt-Mais fur 90 Tage verfittert wyrdegiesen signifikant niedrigere Mengen an
Albumin/Globulin auf, was auf einen veranderten éetoffwechsel hindeutet.

Die Autoren dieser Untersuchung merkten an, daéheokffekte die Marker des Beginns von chronischen
Krankheiten sein konnen, jedoch missten Langzedi&n dies grindlicher gezielt untersuchen. ( 39)

Die Franzdsische Behdrde fur Lebensmittelsicherheitdie ANSES, die als solche verantwortlich fur die
nationalen Genehmigungen von GVO ist, hat in ihreKritik an der Studie von Seralini die Notwendig-
keit fur Langzeit-Sicherheits-Untersuchungen von G¥Nahrungsmittel/-Pflanzen hervorgehoben. (40 )

Eine eigene Literatur-Studie durch diese Behoérded fanur zwei Langzeit-Untersuchungen zu
gesundheitlichen Auswirkungen von gentechnischnaggen Nahrungsmitteln (40 )

Eine davon ist nur auf Japanisch verfligbar (41 ).

Die andere stellte Probleme fest.

Mause, denen Uber 24 Monate Gen-Soja gefittert eyurdigten Verdnderungen in der Ausbildung von
Eiweil3en, die in Beziehung zum Stoffwechsel derdrebllen, zur Reaktionsfahigkeit auf Stre3, und zu
SignallUibertragung mit Kalzium stehen, was auf akufeichen von Alterung in der Leber hinweist. ()42

Eine Studien-Ubersicht zu GV-Pflanzen durch Sne#ll€2011) gelangte zu dem SchluR, GVO seien siche
aber das kann durch die von ihnen vorgelegten Datn gerechtfertigt werden.

Einige der untersuchten Studien achteten gar réclit gesundheitliche Effekte, sondern beobachteten
besonders Parameter, die fUr die Erzeuger tiendatsensmittel von Interesse sind, z. B. die Frage:
Wie gut wird das fragliche Futtermittel vom Viehrwertet?

Einige der Studien fanden toxische Effekte, aber wurden als nicht biologisch relevant weggewischt,
sowohl von den Autoren der Original-Studien alshawmn den Autoren dieser Literatur-Untersuchung.

AulRerdem greifen die Autoren zu Doppelten Standamdiem sie einerseits die geschlul3folgerte Siakerh
nach oberflachlichem Blick akzeptieren, aber Bewetsflir Risiken wegen methodischer Schwéchen miRacite

Die Autoren der Ubersicht geben jedoch zu, daRed&shwéchen sowohl bei Studien, die eine Sicherheit
feststellten, als auch fur diejenigen, die Risikamden, tblich waren.

Studien zu insektiziden GV-Pflanzen

Die meisten der insektiziden GV-Pflanzen sind soandert, daR’ sie eine GV-Form des insektiziden Bt-
Eiweiles, eines Toxins, ausbilden, die von derrhelién Form abgeleitet wurde, so wie sie im Bekta
des Acker —Bodens , delacillus thuringiensisvorkommt.



Bt-Pflanzen wurden aufgrund der Annahme zugelasdafd, das in den Gen-Pflanzen entstehende Bt-Gift
dasselbe sei, wie das ,wild’ vorkommende Bt-Toxdas als biologisches Pestizid von konventionelled u
organischen Bauern genutzt wurde. Diese Annahnabetfalsch. (39, 44)

Die Bt-Toxine in den GV-Pflanzen sind verklrzt oderderweitig gedndert, So unterscheiden sich das Bt
Toxin aus dem Gen-Mais Bt176 und der natirlichekgtaff um mindestens 40 %. (39)

Solche Unterschiede bedeuten, dal Menschen une, Tier Bt-Pflanzen essen, damit ein Insektizidizb s
nehmen, das keine Geschichte eines sicheren Gélesaircder Nahrungskette aufweist. (44, 45)

In der Tat wurde Bt1l76 von dem Entwickler, der FrrByngenta, zurlckgerufen als Reaktion auf
Anschuldigungen, dal? dieser Bt-Mais Krankheiten Omtlesfalle bei Kihen verursacht habe, obwohl
Syngenta dies als unerwiesene Behauptung abgtdit.)

Eine weitere falsche Annahme, die die Freigabe @iPflanzen abstitzt, behauptet, dal das Toxin im
Verdauungstrakt bis zur Harmlosigkeit abgebaut wiigt-Gifte aus GV-Pflanzen kénnen den Verdauungs-
Prozess Uberstehen, wiasvitro undin vivo gezeigt wurde. (48, 49)

Bt-Toxin wurde im Blut von schwangeren Frauen (ziven O und 1,50 ng/ml) und in der Blut-Versorgung

zu ihren Foten (Nabelschnurblut) festgestellt. § 50

Man weif3 nicht, ob das gefundene Toxin aus einen®@tammt, ob es intakt oder verkirzt war, oder ob
diese Dosis Krankheits-ausldsend beim Menschen. ware

Jedoch konnen sogar Brauchstiicke von Eiweil3en gidler oder Reaktionen des Auto-Immunsystems
auslosen ( 51 ), und es ist nicht Aufgabe der Getelft zu beweisen, dal Gen-Pflanzen schadliah sin

sondern es liegt an der Industrie, vor einer Zulagzu beweisen, dal sie sicher sind.

Es ist offensichtlich, daR die meisten grundlegenBests zur Sicherheit nicht unternommen wurden.

(-..... es folgen im Original 2 oder 3 weitere Fitterurgysuche mit BT-Pflanzen
mit Effekten auf dasriunsystem und die Unversehrtheit der Darmwand  ....... )

Bei Labor-Studien an Méausen stellte man heftige iniReaktionen fest, als man ihnen Bt-Toxin in ihren
Darmes (intragastrical) oder durch intraperitonaimunisation verabreichte (54, 55)

Man fand heraus, dal3 das Bt-Gift-Eiweil3 sich amudieosale Oberflache des Dinndarms in Mausen heftet
was laut Autoren dieser Untersuchung zu Verandenmg dem physiologischen Status der Eingeweide der
Tiere fihren kdnnte. (56 )

Das Bt-Toxin lield das Immun-System der Mause aechtérkt auf andere Substanzen reagieren. (57 )

Bei GV-Erbsen, die so konstruiert wurden, daf} sieaddgedndertes insektizides Eiweil (einen Amylase-
Inhibitor) enthielten, stellte man fest, dal} sieMéusen als Verursacher fur Empfindlichkeiten werk und

sie veranlaf3te, Immun-Reaktionen auf ein Eiweil3Eem zu entwickeln.

Das ist ein Fall von so genanntem immunologisches&Priming. ( 58 )

Jungste Versuche (59, 60) zu behaupten, eine ned&e$ 61 ) wirde die Bedenken aus einer vorigstea
Untersuchung ( 58 ) auflésen, sind unbegriindesjalaine andere Methodologie anwendete.

In der ersten Studie waren die Mause intragastgealttert worden, was eine Anndherung der mercotm
Exposition zu seiner Nahrung darstellt, und wurdenn auf allergische Reaktionen untersucht. ( 58 )

In der neuen Studie wurden die Mause zuerst intitapal oder intranasal {Uiber das Bauchfell oderMase
— Anmerkung d. Ubersetzer} - mit den GV-Proteinard umit den nicht-GV-EiweiRen immunisiert, dann
wurden sie intragastrical mit Gen-Erbsen gefutted mit nicht-GV-Bohnen, die die betreffenden Eieei
enthielten.

Und daraufhin wurden sie auf allergische Empfinttigit getestet.

Das Ergebnis stellte fest: sowohl Gen-Erbsen wibtriV-Bohnen wirken gleichermalien allerggsi)
Darauf kbnnte eine Frage gestellt werden. Etwasatliglie Initial-lmmunisaton — die nicht den GbkechWeg
simuliert, auf dem der Mensch Nahrungsmitteln aseta wird — eine Methode ist, Mause vorhersafjirar
jedes beliebige Nahrungsmittel zu sensibilisieren.

! Das geschieht rund um den Globus nicht. Fir Indiefite das der ,Vater der Biotechnologie* ProfaRfava
traurigerweise auch feststellen. Sieké€ihrender Wissenschatftler fordert Gentechnik-Morataium “;
http://www.attacnetzwerk.de/fileadmin/user_uploadi@en/Bielefeld/attac_bielefeld_Fihrender Wisshakler ruft
_zu_Gentechnik-Stopp_auf



Eine in vitro-Untersuchung bestétigte, dal} Bt-Gift-EiweilRe adsRHanzen sich in menschlichen Zellen
nicht reaktions—trage verhalten.
Das Bt-Toxin CrylAb verursachte Zell-Tod in embrgen Nieren-Zellen von 100 ppm. ( 45)

Studien zur Roundup-toleranten GV-Soja

Mause, an die Gen-Soja gefuttert wurde, zeigterav@rungen in den Bestandteilen azindser Zelletein
Bauchspeicheldriise und bei der Herstellung undt¥ingechselung von Zymogen (einer Vorstufe zu gine
Enzym) im Vergleich mit der Kontroll-Gruppe, diecht-gv-Soja (62, 63) erhielt.

Die mit GVO gefitterten Tiere hatten ausgesproak@medrigte Mengen des Enzyms alpha-Amylase, das
am Abbau von Starke in Zucker beteiligt ist.( 63)

Eine Mehr-Generationen-Studie an Ratten fand rgedei Gewichte, erhdhte Sterblichkeit und verrirgyert
Fruchtbarkeit bei den Ratten, denen die Roundgante GV-Soja verabreicht wurde. (64 , 65)

Die russische Forscherin, die die Studie durch&jhdrlebte, wie ihre Arbeit zum Gegenstand eines
hochgradig irreguléaren Prifungs-Verlaufes auf deite® von wissenschaftlichen Journalen wurde. ( 66)
Obwohl dieses Vorgehen in einigen Medien-AuRerungearteilt wurde (67, 68, 69), wurden ihre Verssich
Ergebnisse niemals weiter untersucht.

NotwendigermalRen wird Roundup-tolerante Gen-Sojar iRéickstande des Pflanzengift Roundup enthalten.
Weit davon entfernt, wohltuend zu sein, ist Roundupabor-Versuchen, epidemiologischen Studien und
klinischen Berichten in Verbindung mit ernsten Augwngen auf die Gesundheit gebracht worden.

Dazu gehéren Hormon-Stérungen, Schadigung der DM&sbildungen von Neugeborenen, Krebs und
neurologische Stérungen.

Einige der toxischen Effekte wurden bei so niedrige Konzentrationen festgestellt, die vergleichbar nti
denjenigen sind, die in Futtermitteln und direkten Lebensmittel-Pflanzen und im Trinkwasser
gefunden wurden.( 3, 70, 71, 72, 73)

Fall-Studien und Therapien/Behandlungen

Weil epidemiologische Daten zu den Auswirkungencuden Konsum von Gen-Nahrungsmitteln fehlen,
kénnten klinische Fall-Studien eine der besten @ndlir Informationen sein.

An einer Fall-Studie war ein acht-jahriger Jungeeitigt, der in den USA lebte.

Im Marz 2012 war er 8 Jahre alt, als er begannh men Mahlzeiten unter schmerzhaften Symptomen im
Magen-Darm-Raum zu leiden. Er hatte Verstopfung Biladl im Stuhl.

Tests auf Bauch-Erkrankungen waren negativ.

Im Oktober 2012 erfuhr die Mutter dieses JungeraiBetiber die Gen-Nahrung und entfernte diese flsirau
vom Speiseplan. Aulzerdem gab sie ihrem Kind Pridaigohne Konservierungsmittel).

Innerhalb von Wochen verschwanden die Magen-DamwbiEme. Bis heute ist der Junge gesund und
symptomfrei. (74 )

Weitere Fall-Studien werden in dem Fili@enetic Roulette — The Gamble of Our Lives; ,Genetisches
Roulette - Das Gliicksspiel unseres Lebens”, gezeig

Der Film und sein Macher sind Zielscheibe der Uigic Angriffe, die gegen Kritiker von GVO gerichtet
werden, deshalb ist die Offentlichkeit herausgefardhre eigenen SchluRfolgerungen zu ziehen.

Laut der in diesem Film interviewten Medizinischtifi@n und laut der Patienten, kénnen sich bei einem
Ausschlu? von GVO aus der Ernahrung folgende Symetbessern oder verschwinden: Magen-Darm-
Stérungen, Lebensmittel-Intoleranzen, Allergien imdhun-Reaktionen und Asthma.

Die Geschwindigkeit, mit der sich Betroffene ermpleariiert, aber die vollumfanglichen Resultathsiman
typischerweise nach 6 Wochen. ( 75)

Medien-Meldungen berichteten Uber die Verbessedeg) Gesundheits-Zustandes von Nutzvieh, nachdem
deren Futter von GV auf nicht gv umgestellt wordesr. Das betraf besonders Magen-Darm-Stérungen,
Fortpflanzungs-Probleme und Missbildungen.



Schluf3folgerung

Die Beweislage unterstitzt die Aussagen der Amarikhen Akademie der Umwelt-Medizin, AAEM
(American Academy of Environmental Medicife)u Gentechnisch Veranderte Nahrungsmittel.

AAEM merken an, dal’ die GVO nicht ordentlich fUnd€onsum durch uns Menschen geprift worden sind,
wahrend stattdessen Tier-Studien mehr als genugiBewilir wahrscheinliche Schadigungen liefern.

Die AAEM empfiehlt den Arzten, ihren Patienten GVi@ie Kost zu verordnen. ( 77)

Praktisch bedeutet das, verarbeitete NahrungsnuitiglNahrungsmittel zu meiden, die Ziel gentechrésc
Modifizierung waren, einschlieRlich der davon alegeten Produkte (Derivate) wie Mais-Starke und, Oie
aus Gen-Raps oder Gen-Soja stammen.

Vollwertige 6kologische Nahrung sollte bevorzugtreen und dies moglichst frisch vom Feld zuberedat,
fur den Bio-Anbau Gen-Saaten und viele synthetistdstizide ausgeschlossen werden.

Probiotika und Mittel, die darauf abzielen, dasm&yndrom (mit erhdhter Durchlassigkeit der Darmean
zu verbessern, kénnen hilfreich sein, so wie diéhAlame von Zucker und anderen raffinierten Produlkte
minimieren.

Es gibt verschiedene Einkaufsfiihrer fiir Produktari®Gentechnik®

Original-Text veréffentlicht bei: www.cand.ca
Korrekte Zitierung des Artikels:
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Ubersetzung plus der Anmerkungen in den FuRRnoten
durch die GenAG/attac-Bielefeld

Lieber Leser,

Auf diesen neuen Artikel zu den Gesundheits-Gefahrevon Genfood wurde auch bei gmwatch.org

hingewiesen:
www.gmwatch.org/index.php?option=com_content&view=gicle&id=14761:new-article-on-health-hhazards-of-gn-foods

Gott sei Dank, denn gmwatch weist darauf hin, da i der Original-Verdéffentlichung in der kanadischen Zeitschrift Vital
Link leider Fehler beim Layout passiert waren, Diese begffen die Quellenverweise.

Wir haben deshalb nur die entsprechenden Aufzahlurgn in unseren Ubersetzungs-Text tibernommen, Zahlen Klammern.
Wer diese Quellen-Angaben bendétigt, orientiere sichitte bei der gmwatch-Adresse, oder frage bei dekutorin nach.

Claire Robinson ist Giber die e-mail von gmwatch.orgrreichbar.

2 Zu der eindringlichen Warnung vor Gen-Food dutigfse Organisation hatte Jeffrey Smith, der Autor v
Genetic Roulette, einen guten Ubersichts-Artikebffentlicht > http://www.attac-
netzwerk.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/BielefeldAerzte_warnen_Meiden_Sie_Genfood.pdf

% z. B. halt Greenpeace fiir unterschiedliche Ziakpen (Kinderkost, Milchprodukte) aktualisierte Féihdigital zur
Verfigung beiwww.greenpeace.de

In Deutschland gilt das LabgDhne Gentechnik®, siehe die Details auch Gber GV-freie Lieferantehder Seite
www.vlog.de vom,Verband Lebensmittel ohne Gentechnik*

Speziell Informationen fir gentechnikfreies Futidat es beiwww.gentechnikfreie-fuetterung.de



