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Testen Sie Ihr Verstandnis von der Welt des Lelgamdimit dieser einfachen Frage:
Welches Bio-Molekiil findet man in allen lebendemg@rismen?

Falls Inre Antwort: ,DNA* ist, haben Sie unrecht.

Jedoch ist der Fehler sehr zu entschuldigen. Dimale Englischsprachige Biologie-
Bildung vergibt an die DNA (DesoxyriboNukleic Acieldeutsch: DesoxyriboNuklein Saure
kurz: DNS) die Rolle des Master-Molekils, das die meisteanmvnicht alle,
lebendigen Funktionen koordiniert und kontrolliert.

Dieses Konzept mit dem Meister-Molekl ist weit lvegitet. Es ist plausibel.

Es wird an jeder Universitat und Hoch-Schule gdlehber es ist falsch.

Die DNA ist kein Meister—Kontrolleur, noch stehesiberhaupt im Zentrum der
Biologie.

Stattdessen zeigt die Wissenschaft tiberwaltigeald,L.atben selbst-organisiert ist,
und somit liegen die Teile vor, damit die Biologien ultimativen Paradigmen-
Wechsel vollzieht.

Die Mythologisierung der DNA

Hoch angesehene Wissenschatftler stellten Uberz8sjtauptungen tber die Kréfte
der DNA auf. Nobel-Preistragerin Kary Mullis nansie in inrer Autobiographie
“The King of Molecules” und “The big onedt: Der Konig der Molekile und

Die Grolie Eine]

Vielleicht kannte sie ,DNA: The Secret of Lifedt: Das Geheimnis des Leber@n populdr-
wissenschaftliches Buch, das die DNA als das Mdlbkieichnet, das ,den
Schlussel zu der eigentlichen Natur der lebendigiege bereithalt*.

Dessen Autor sollte es wissen.

Es ist James Watson, Mit-Entdecker der Strukturi¢A.

Sogar Institutionen haben starke Meinungen, wenimeslie DNA geht: die Website
der US National Institutes of Health behauptet:
,Gene sind im Zentrum von allem, was uns menschheltht.”



Meine Ausgabe von ,Das Geheimnis des Lebens* banfjidem Riick-Umschlag
Eric Lander. Lander ist das gefeierte Hirn hinter chodernen Genetik.

Er ist auch der Leiter des Broad Institute am MiTseinem Klappentext pflichtet
Lander diesem bildlichen Ausdruck ,Das Geheimnis debens*® bei.

Genau unter ihm auf dem Einband erscheint die @eRebfessorin Marie-Claire
King. Sie schreibt: ,Dies ist die Geschichte der®bhd deshalb die Story des
Lebens, von Geschichte, Sex, Geld und Drogen undchesh aufzudeckenden
Geheimnissen.” Laut Prof. King ist DNA das Leben.

Die Ansicht von Watson zur Genetik dominiert auels @ildungswesen.

,Life*, das standardméafige Biologie-Lehrbuch fligHiSchools in den USA, von der
wir die Ausgabe aus dem Jahr 1997 besitzen, odiagbesamtheit der Biologie

rund um die DNA an und spricht ihr damit den biaoiechen Status des Lebens-
Mittelpunktes zu.

Mittlerweile hat Francis Collins, langjahriger Leitder National Institutes of Health,
Bestseller-Buicher (iber die DNA verdffentlicht, miteln wie ,The Language of
Life* und ,God’s Language®.

Es sollte daraufhin keine Uberraschung sein, dafidgie von der DNA als ein
Meister-Molekdl eine der vorherrschenden Ideen tess2eitalters ist.

Einige Biologen werden sagen, dal? diese Sichtweiggem und nicht reprasentativ
sind.

Das sind sie, und Teil dieses Atrtikels ist zu endd warum extreme Ansichten tber
die DNA den offentlichen Diskurs dominieren.

Aber sein Hauptzweck besteht darin, dieser Datstglion beinah samtlichen
Biologen die griindliche wissenschaftliche Behandlgegeniiberzustellen, die sie
bei anderen biologischen Molekiilen an den Tag legen

Unsere Existenz hangt auch ab von Eiweil3en, Fettehlenhydraten und RNA
(RiboNucleic Acid), aber keiner sagt ,es liegt irimem Eiweil3".

Hier aber ist eine Frage: ist es irgendetwas wemggsenschaftlich widersinnig, zu
sagen: etwas ,liegt in meiner DNA*?

Der Zweck dieses Artikels ist, einen schonungsldgk auf diese Frage zu richten.
Hat DNA irgendein Anrechtetwas zu kontrollieren?
Oder im Zentrum der biologischen Organisation?

Die Antwort heil3t, dad DNA keines von den Dinganadse Watson, Lander und
Collins behaupten, und daf} sogar die normal nugecuorstellung eines Biologen
vom Leben falsch ist.

Dies laf3t sich auf viele Arten beweisen, aber heigitlich durch eine neue Lebens-

Wissenschaft, die aus fast vollstandiger Unbekasnttervortritt.
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Diese neue Wissenschaft erklart die Merkmale vameleesen auf produktive neue
Weisen, die die DNA-zentrierte genetisch deternisitie Biologie weder besitzt
noch die sigeisten] kann.

DNA ist nicht die Sprache Gottes.

Sie ist nicht einmal die Sprache der Biologie.

Organismen sind Systeme

Die Evidenz dafiir, da3 die DNA kein biologischerwlleur ist, beginnt mit der
Tatsache, dal’ biologische Organismen komplexe @gssend.

Wenn wir aul3erhalb der Biologie ein komplexes Syshbetrachten, so wie das
Klima, Computer oder die Wirtschaft, wiirden wir malerweise nicht fragen, ob ein
Bestandteil eine Vorrangstellung tber alle and@maghat.

Wir halten es fiir offensichtlich, dald komplexe &ys¢ aus Unter-Systemen
zusammengesetzt sind, von denen jedes notwenddpfigroliere Ganze ist.

Jedes Subsystem hat seine spezifische NischekeineBub-System (bt ein
privilegiertes Mald an Verursachung aus.

Dasselbe trifft auf alle lebenden Organismen zu. dlar Ebene der Physiologie eines
einzelnen Organismus sprechen wir dem Herz, deel,eler Haut oder dem Gehirn
keine exklusive oder spezielle verursachende Ruljeveil ein Korper ein System

ist. Alle Teile sind notwendig.

Auch auf den kleineren biologischen Ebenen der @egahalten sich verschiedene
individuelle Zell-Typen aufrecht, funktionieren ungparieren sich sowie sich
untereinander.

Und &hnlich miBachtet niemand in Bezug auf dieut@le Ebene, dal? die Organellen
und anderen molekularen Strukturen miteinanderagde, aber unabhéngige
Unterteile des Ganzen sind.

Auf der Stufe der Makro-Molekiile jedoch geschietas Sonderbares.

Biologen geben das System-Denken génzlich auf.eNestessen verwenden wir das
bertihmte zentrale Dogma der Biologie, das daritebesdall DNA die RNA macht
und die RNA das Protein anfertigt (Crick, 1970).

Diese Formulierung erschafft eine Entstehungs-Gektd die mit der DNA beginnt.

Der erste Fehler des Dogmas jedoch ist, es ,zéruahennen.
Falls ein Organismus ein System ist, dann gibtes Kentrum.
Der zweite Irrtum ist, daR der beschriebene Statfvgel-Weg tatséachlich nicht
richtig ist. Der Stoffwechselweg sollte eine Scfdesein, weil die DNA nicht von
nirgendwo herkommt:
Um ein jedes DNA-Molekul herzustellen, sind Protetmd RNA und DNA n6tig.

3



Allgemeiner gesagt kann die Synthese von DNA nadfite eine ganze Zelle
geschehen, ebenso wie die Herstellung von irgerd®NA und einem Protein auch
eine ganze Zelle braucht.

Wenn wir noch genauer sein wollten, wiirden wir sagf es einen gesamten
Organismus braucht, um jede dieser Komponenterubtaten.

Sogar diese Beschreibung wére unvollstandig weil#o-System und
(einschlieRlich im Falle der Menschen) eine Darnkildilora sowie eine Versorgung
mit Nahrungsmitteln erforderlich sind.

Die vollstandige Ausformulierung des zentralen Dagrist deshalb eine Schieife,
die in ein Netz eingebettet ist.

Aber das zentrale Dogma, das jedes Jahr MilliorenStudenten gelehrt wird,
beschreitet einen vollig anderen intellektuellengVe

Es verleiht der DNA unbegriindet eine Sonderstetlung

erstens, indem der Zyklus nicht geschlossen widl un

zweitens, indem die DNA an dessen Anfang gesetzt. wi

Das zentrale Dogma ist daher nur eine Reprasentatie durch willkirlich gesetzte
Beschrankungen errichtet wurde.

Es ist keine biologische Realitét.

Manchmal lassen Genetiker und andere Biologen diilesare Interpretation
scheinbar plausibel aussehen, nicht mit Experinmenteil deren Resultate dem
Dogma widersprechen- sondern indem sie sehr akiiger benutzen, wenn sie sich
auf die DNA beziehen. Laut ihnen, ,kontrolliert'steuert” und ,reguliert” die DNA
zellulare Prozesse, wobei auch Substantive wie r&sgion“ benutzt werden, um der
DNA Funktionen zuzuschreiben.

Somit verleihen Biologen der DNA aktivistische ugidensinnige Super-Kréfte.
Letztendlich kdnnen damit Zirkel-Argumente erschaffverden.

Die DNA kontrolliert die embryonale Entwicklung addie Gesamtheit des
Organismus, weil Gene sich selber exprimieren. (Dod erat demonstrandum)

Es gibt jedoch keine spezifische Wissenschaftbdigeist, dal die DNA die
dominante Rolle spielt, die diese Worte nahe le@anz das Gegenteil.

Zum Beispiel postulierte vor kurzem eine Veroéffesiting imNature Magazin, daf3
,Ein Konsens entsteht, dal3 viel des Eiwei3-Bestiladt der Zelle gegen eine
Variation nach der Transkription abgepuffert istas heil3t, dald es ist von einer
direkten genetischen Beeinflussung der [produzi¢méenge abgetrennt ist. (Chick
et al., 2016)

Diese Pufferung wird schon von vielen Experimentergezeigt.



Eines davon ist die Demonstration, daf’ der zykéRhythmus eines Bakteriums in
Abwesenheit von irgendeiner DNA durch nur 3 Pragai@produziert wurde, die man
in einer Test-Réhre mischte.

Der Rhythmus wurde 3 Tage aufrecht erhalten, saggesichts von Temperatur-
Veranderungen (Nakajima et al., 2005)

Unvermeidlich wird jede Sprache, die zur Beschredbder DNA verwendet wird,
notwendigerweise metaphorisch und von eingeschedriktaktheit sein, aber Worter
wie ,steuern® und ,kontrollieren* erfinden buchst&h Attribute fiir die DNA
(Noble, 2003).

Eine viel prazisere Metapher wiirde DNA mit der Bitliek degus-)Congress
vergleichen, weil Zellen die DNA in erster Liniesdlagerhaus flr Informationen
verwenden.

Bedenken Sie, dal} Biologen neutralere Bezeichnungewenden kdnnten, z. B.
,nutzen®, wie in dem Satz ,Zellen nutzen DNA, unoBine zu erzeugen®.

Falls sie das taten, dann hatten sie damit einenusgerschiedlichen Status fir die
DNA geschaffen.

Nur Bibliothekare triigen dann T-Shirts mit der Aalfsft ,Es liegt an meiner DNA®.

Wenn wir die wilden Metaphern und das zentrale Dagschitteln, kommt eine
genauere Betrachtungsweise hervor, liber Biologigenken.

Wenn jedes Molekul und jedes Unter-System, unabigdran der Grolienordnung
die anderen Teile beschrankt und verstarkt, dabheg keine Notwendigkeit, auf
einen zentralen Kontrolleur zu schluf3folgern.

Wir kénnen das DNA-zentrierte Modell der Biologiesetzen durch ein Beziehungs-
Modell eines komplexeren Wechsel-Spiels von Feeki&ystemen und den dabei
auftauchendeder: emergentedfEigenschaften, von denen die Bibliothek der DNA nur
eine Komponente ist.

In diesem Modell ist DNA nur eine der nétigen Eibgajoder: Inputs) um RNA
herzustellen und so weiter.

Anders als beim zentralen Dogma ist solch ein Lafarkonsistent mit den bekannten
Fakten der Biologie.

Die Formulierung, die von dem zentralen Dogma ue Biologie-Lehrbtchern
zusammengefal3t wird, ist daher eine lllusion.

Sie stellen einen klassischen Fall davon dar, veadvilkkro-Biologe Carl Woese
,reduktionistischen Fundamentalismus® nannte.

Der reduktionistische Fundamentalismus unterschesidb von einfachem
Reduktionismus darin, dal3, wahrend der einfachailkaxhismus eine gultige
wissenschaftliche Methode darstellt, ist erstenee eleologische Vorliebe fir eine
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vereinfachende Erklarung, wenn eine ganzheitlichesser von der Evidenz
unterstitzt wird.,

Das heil3t in diesem Fall, der DNA Super-Kréfte zurdmen, um beobachtete
biologische Aktivitaten zu erklaren, wo eine besderklarung akzeptieren wiirde,
daf? viele biochemische Ereignisse vielfache GriumdkeBeteiligte haben.

Der Oxford Physiologe Denis Noble beschreibt deml+Szhlul® damit, der DNA
,ein privilegiertes Mal3 an Verursachung“ zu verth

Wenn es nicht die DNA ist, gibt es ein Lebens-Malek

Vielen Pflanzen infizierenden Viren fehlt DNA.

Sie begriinden ihren Lebenskreislauf auf Eiweil3, siabenutzen RNA als ihre
Erbsubstanz.

Es gibt ebenfalls Pflanzen-Pathogene, so genannbéle, denen sowohl DNA als
auch Protein fehlt.

Viroide sind also einzig aus nicht-kodierender Rklssammengesetzt.
Lebensformen kdnnen also sowohl ohne DNA als alicie &roteine existieren —
aber es gibt keine, denen RNA fehlt.

Deswegen ist RNA die Antwort auf die Frage zu AmfajWelche Art von Bio-
Molekiile besitzen alle lebenden Organismen?*

RNA steht fir Ribonucleic Acidi.: Ribonukleinsaure = RNSINd ist aus vielen Griinden
ein besserer Kandidat daftr, ein universelles BimleWil zu sein als DNA.

RNA und DNA sind chemisch sehr ahnlich.

Selbst Wissenschaftler verwechseln sie, aber ibseheidensten chemischen
Unterschiede verleihen ihnen verschiedene Eigefftgrha

RNA ist strukturell sehr flexibel biegsam, wohingegdie DNA in hohem Mal3e
unflexibel ist; RNA ist unstabil und chemisch raaksfreudig, wogegen die DNA
chemisch hochst trage ist.

Ein Haupt-Unterschied ist die Anzahl an chemischiedlifikationen, die die Zellen
ihren 4 Baseanfligen konnen. Diese Modifizierungen werden Meslayion und
Acetylgruppen-Anlagerung genannt.

Diese zwei verandern die Eigenschaften der DNA-Based sie sind die wichtigste Basis
fur die moderne Wissenschaft der Epigenetik.

Auch RNA besitzt 4 Basen (A, C, G und U). Aber dadlen nehmen mehr als 100
vergleichbare chemische Abanderungen an ihnen vor.

Die Rollen von diesen Modifikationen sind im Wesehen ein Ratsel, aber
vermutlich unterstitzen sie die RNA dabei, ihrdenezellularen Aufgaben
auszufiihren.



RNA wird auch miRverstanden.

In einer typischen menschlichen Zelle stellt wenigls 1 % der RNA Eiweil3 her.

Die tbrigen 99 % besitzen eine enorme Vielfalt @maksurellen, regulatorischen und
enzymatischen Funktionen.

Trotzdem konnten die meisten Biologen auch Sklalesizentralen Dogmas bleiben,
wenn sie denken wirden, daf die RNA einfach das@wein-Glied zwischen DNA
und Eiweild ist.

Erst vor kurzem hat die RNA begonnen, als ein wigressanteres Molekdl aus dem
Schatten der DNA hervorzutreten.

Die tiefe Erklarung dieser molekularen Unterschistiedald RNA lange vor der
DNA existierte. RNA geht wahrscheinlich sogar defirElung von Zellen voraus.
Sie ist aul3erordentlich alt. Das hat zur Folge, slalflermalen tief und strukturell in
lebenden Systemen eingebettet ist, daf? ihr Studelmschwierig wird.

Deshalb besteht der paradoxe Grund, warum wir wightiiber die RNA wissen,
nicht darin, weil sie unwichtig ist, sondern, WeiNA anders als DNA zu wichtig fur
die Zell-Funktion ist, um sie willentlich selektau entfernen.

Konsequenterweise sollten wir, um mit dem gegengemtevolutiondren
Verstandnis konform zu gehen, wirklich die normlaédaire umkehren und darauf
bestehen, dal} der angemessene Weg, die DNA zwlhetna bedeutet, dal sie eine
spezialisierte Form der RNA ist.

Die DNA entwickelte strukturelle Starre und cherisdreaktionstragheit, um sich
selber flr das sichere Lagern von erblichen Infdion@n zu einem seridseren
Bibliothekar zu machen.

Uber evolutionare Zeit wurde die DNA als ein bess@ibliothekar ausgewéhit
(diese Metapher mit der Biicherei stammt von Colidde und seinem exzellenten
Buch ,Why DNA isn't selfish and people are nic@}::warum DNA nicht egoistisch ist und
Leute nett sing].

EiweilRe erwiesen sich als ausgezeichnete Katalymafdr chemische Reaktionen,
aber wahrscheinlicher war es das Bio-Molekil RN/, das das Leben tatsachlich
herum gebaut wurde.

Aber die RNA ist nicht mehr ein Kontrolleur als ddA.

Die DNA ist auch nicht das Zentrum der Evolution

Eine gewohnliche Erklarung dafiir, die Biologie ura BNA herum zu organisieren,
und diejenige, die von den Autoren des Lehrbuchés’, gegeben wird, ist die
angebliche Rolle der DNA in der Evolutions-Theorie.

Aus zwei Grinden ist die Erklarung hochst fragwgrdi

Beide Griinde sind Beispiele fir ein allgegenwasiyerstéandnis der Evolutions-
Theorie.



Eines dieser MiBverstandnisse ubertreibt die Bedeuvon Darwin’s Theorie, und
das zweite spricht der DNA, wieder einmal, einemdinst zu, der ihr nicht zusteht.

Das erste Missverstandnis ist die Annahme, dal3esiakitionare Theorie eine
Erklarung des Lebens sei.

Jedoch begann Leben lange vor Darwin’s Evolutiow einige ihrer grundlegenden
Muster (Zelle, Proteine, Energie-Stoffwechsel)drain Erscheinung —soweit wir
sagen konnen-, lange bevor die DNA das MolekiMeerbung wurde (Carter,
2016).

Diese Unterscheidung ist wichtig. In einem Lehrbiiber das ,Leben® zum Beispiel
ist es wichtig, den Ursprurieder: die Entstehungles Lebens von seiner
Aufrechterhaltung zu trennen, um nicht hilflos dasiibertreiben (das heil3t: zu
verwechseln), was die Theorie von Darwin erkléoerawenn beide miteinander
verschmolzen werden, dann spiegelt ,Leben” das-Mehstandnis der meisten
Biologen wider.

Zweitens entstanden das pra-Darwin’sche Leben \adleZ und der Stoffwechsel
dank der Tatsache, daR komplexe Systeme emergeaitgelbst-organisierende
Eigenschaften besitzen (z. B. Kauffmann, 1993; €2a&016).

Der Einzug der DNA in diese Systeme gestattete esvievolution, sich zu
beschleunigen, aber sie merzte die emergentenalbst-srganisierenden
Eigenschaften nicht aus.

Vielmehr spielte sie mit ihnen zusammen und hafjenzu erschaffen.

Das bedeutet, dal3 solche Eigenschaften die wahnsichste Erklarung flr weite
Bereiche der Biologie sind.

,Selbst-Organisation schlagt vor, was die natlidiGelektion abschafft®, so fassen
Batten und Kollegen malerisch Alternativen zur 8taa-Evolutions-Theorie
zusammen, die ziemlich viel deterministisch istt(Ba et al., 2008).

Eine klassische Eigenschatt ist die Faltung voridtmen.
Die DNA kodiert die lineare Abfolge der Aminosauyele die Eiweil3e bilden, aber
jedes Eiweil nimmt eine (gewohnlich mehrere) hokbstplexe drei-dimensionale
Form an (Munsson et al, 1996).
Neben der Ladung und Léslichkeit sind diese Formeitgehend verantwortlich fir
die Eigenschaften eines Eiweil3es. Es wird aus Getah(aber denk-faul) vorab
angenommen, dal3 die DNA all die Informationen dpmert, die notwendig flr die
Gestaltung eines Proteins sind, aber das ist maht.
Alle Protein-Formen hangen ebenso von der Integmatieler Informations-Quellen
ab.
Diese Quellen schliel3en ebenfalls die Temperatuued andere zellulare Molekiile,
wie Wasser und Mineral-lonen, den ph-Wert, EneMaekiile wie ATP, Chaperone
genannte Protein-Faltungs-Hilfen usw.
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Daruberhinaus besitzen viele Eiweil3e FunktioneB,. als molekulare Kandle und
Pumpen zu arbeiten, die erst auf h6heren EbeneStdéttur erscheinen, wie z. B.
beim Vorhandensein von anderen Proteinen.

Also spezifiziert die DNA Proteine und deren Fuoken nur bis zu einem sehr
beschrankten Punkt,

Es ist moglich, alle solche Beteiligungen nicht gesther Art zu miRachten und der
DNA die gesamten Eigenschaften eines Proteins @desVorgangs oder eines
ganzen Organismus zuzuschreiben. Die meisten W4ebatftler tun dies, aber das zu
machen, ist eine ultra-deterministische Position.

Sie beschreibt emergente Eigenschaften, so wikidiei3-Faltung, vollig auRerhalb
von dem Funktionieren des Lebens.

Sie Ubertragt Superkréafte auf die DNA, die sie hid.

Emergente Eigenschaften sind nur ein Beispiel dafarum die Beziehung zwischen
DNA und Evolution viel schwacher ist, als normalerse dargestellt wird.

Patrick Bateson von der Cambridge University, de&iekwinkel nicht die
emergenten Eigenschaften sind, sondern das Tidralten, erklartedie] Evolution
viel praziser als die meisten, als er schrieb:

,Ganze Organismen Uberleben und reproduzierenwsitdrschiedlich und die
Gewinner ziehen die Genotypen mit sich. Das ist\dietor von Darwin’s

Evolution.”

Also kénnen wir erklaren, warum Charles Darwin sdivolutions-Theorie erfand,
ohne zu wissen, dal3 es die DNA (iberhaupt gab,dseDNA selbst fur die
Evolution immer noch nicht ,Die Grol3e Eine" istbea flr Biologen ist es Standard
zu lehren, dal’ die DNA fir die Evolution wichtigst als jeder andere Bestandteil
von lebenden Organismen.

Erlauterung der Gen-zentrierten Biologie

Als Dorothy nach Emerald City reiste, entdeckte dadd Der Zauberer von Oz nur
,ein gewohnlicher Mensch* war.

Er war frei von magischen Kraften und konnte ihFeaunden daher nicht helfen.
Aber dort gab es wenigstens etwas hinter der Fassad

Dasselbe ist fir die DNA wahr.

Die meisten zellularen Molekiile sind sehr reakticagdige und kurzlebige
chemische Substanzen.

Das bedeutet, sie sind schwierig zu extrahierenmiidselig zu untersuchen.

Das ist so bei RNA und Eiweil3en.

Die DNA ist jedoch eine viel praktischere Stelle &ine Intervention in der Biologie.
Sie ist stabil und robust und einfach auf reproeliare Art zu isolieren und prazise

zu kopieren.
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Mit einer Stunde Ubung kénnen das Hochschul-Stuaetin.

Mit ein bilichen mehr Training, kann die DNA veraridend bei einigen Arten
ausgewechselt werden.

Daher der Alarm vor DNA-Hacking in der Garage.

Dies erklart zusammengefaldt, warum unser Verst&rabn Gen-Regulierungs-
Netzwerke unserem Verstandnis von anderen Disaplin der Biologie voraus eilt.
Das ist so, weil die DNA die tief hdngende Frucéit Biologie ist.

Wissenschaftliche Meinungs-Verschiedenheit um d\AD

,Der menschliche Korper wechselt die Materie, aeiser gemacht ist, ungefahr alle
8 Wochen komplett aus, durch den StoffwechselRdiplikation und Reparaturen.
Doch Sie sind weiterhin Sie — mit all Ihren Erinmegen, Ihrer Personlichkeit ....
Falls Wissenschaft darauf besteht Partikel zu jagenl sie sie durch den
Organismus hindurchverfolgen und den Organismuglgdnverfehlen®, soll der
mathematische Biologe Robert Rosen gesagt haben.

Und in der Tat, untersuchen Sie irgendeinen vi#llgan Organismus, und unter
seiner relativ ruhigen Oberflache verborgen befinsieh Kreislauf-Systeme, sich
heftig bewegende Magen, Lymph-Drainage-Systemé&tredehe Impulse, bio-
molekulare Maschinen und so weiter.

Diese Systeme bewirken, dal jedes Teil eines Osgars sich kontinuierlich
zusammenzieht, verdreht, vibriert, anspannt, unchati

Was bei der schluR-endlichen Analyse lebendige @sgaen definiert, ist ihre
dynamische und belebte Natur.

Deshalb untersuchen wir nicht die DNA, wenn wirt$ésllen wollen, ob aus der
Sicht des Rechts ein Organismus als gestorbensgiliernjwir messen seinen
Herzschlag oder die Gehirn-Funktion.

Vitale Eigenschaften verlangen lebhafte KomponemtienRNA und Proteine.

Doch indem wir unser Verstehen des Lebens weitgehendie DNA herum
organisiert haben (Denken sie an Marie-Claire KIngpNA ist Leben*), haben
Biologen seltsamerweise den zellularen Bestandteibewahlt, der wahrscheinlich
am wenigsten reprasentativ fiir die dynamische NaggrLebens ist.

Aus diesem Grund gibt es Abweich{eder: Andersdenkenddn der Biologie.

Einige sind bekannt. Einige nicht.

Sie alle haben die Frage gestellt, ob Biologie iwadl komplexer und interessanter
ist als unser derzeitiger auf DNA beruhende RahdemRaum fiir hergibt (z. B.
Kaufman, 1993; Strohman, 1997; Rose, 1999; Woe6d;28nnila and Baverstock
2014; Friston et al., 2015).

10



Diese Andersdenkenden lieben es, das generelleldibsh von medizinisch-
wissenschaftlichen Durchbriichen infolge der Seqgeenag des menschlichen
Genoms und der immer-genaueren-Analyse-von-winziggmipseln-von-
menschlicher-DNA zu bemerken (loannidis, 2007; Derakis and Clark, 2009;
Manolio et al., 2009).

Einige gehen in ihren Kritiken viel weiter als diaderen.

Carl Woese, vielleicht der best bekannte Baktegelseit Pasteur, behauptete vor
seinem Tod, dalR genetischer Determinismus eineg@ask ist, dessen Vision von
Biologe ,verbraucht” ist.

Es gibt vielleicht kein herrlicheres Beispiel dafis das Gebiet der Gewebe-
Kulturen.

Gewebe-Techniker behaupten, ,ungewohnliche* Fortdehlgemacht zu haben bei
der in vitro Herstellung von ganzen menschlichegaden fur Transplantation und
andere medizinische Zwecke, doch diese Organeadliaaicht —funktionell.
(Badylak, 2016).

Sie besitzen keine Blut-Gefal3e oder Immun-Systedes Nerven-Netzwerke, sie
sind nur menschliche Zellen auf einem wie ein Clerceine Hand geformten Ger(st,
und daher sind sie neben ihren vielen Mangeln kbigl weil sie lber keine
Regenerations-Eigenschaften verfligen.

Viele Biologen vermuten wenigstens teilweise didRasadigma-Problem, aber sie
handeln selten danach.

Die einzige bemerkenswerte offizielle Reaktion digf uniibersehbare Tatsache, dal3
Organismen hdchst komplexe Systeme sind, sollteSietem-Biologie® eine
bescheidene finanzielle Forderung zuschanzen.

Man kommt nicht umhin, anzumerken, dal3 sogar d&gstem-Biologie selten das
Studium von Systemen ist. Anstelle dessen habelodgo die Forderung fur
System-Biologie Uberwaltigend genutzt, nicht um Wasstandnis von komplexen
Systemen zu erweitern, sondern um ihren Reduknaungszu vergroRern und zu
mechanisieren.

Auf diese Weise hat kein wissenschatftliches Speézeliet oder irgendeine
wissenschaftliche Institution die grundlegende Ungeetheit der Sichtweise
ausgedriickt, Organismen als Kollektionen von Gegtfions-Netzwerken
anzusehen, oder hat sich dem Zusammen-Tragenadteesativen Paradigmas (oder
Paradigmen) zugewendet, um sie zu ersetzen (StrgHte87).

Dieses intellektuelle Beinahe-Vakuum wird dennoiémdig von individuellen
Wissenschaftlern gefiillt, die meistens randstasaig und mit versprechenden,
sogar revolutiondren theoretischen Entwicklungesh experimentellen Befunden
aufwarten, die biologische Phanomene [atdere]Weisen erklaren, die die Genetik

Uberschreiten.
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Ein kurzer Fuhrer zu den alternativen ParadigmenLeédens

Eine Helmholtz-Maschine ist ein sensorisches Geld#t,eine Vorhersage tber die
Realitat macht und diese Vorhersage an der Reébigpruft.
Danach schatzt es die Differenz zwischen den beiden

Bayessche Statistik ist eine mathematische Methatejasselbe zu tun: [namlich]
die Unterschiede zwischen Erwartung und Realitéweschatzen.

Eine neue Theorie der Neuro-Biologie, die Bayesifpehheorie genannt wird,
schlagt vor, daR das Gehirn das biologische Agaivalon diesewei zuvor genannten]
ist (berichtet in Clark, 2013).

Gehirne machen Vorhersagen, messen die Diskrepanziémen Erwartungen und
reichen die Fehl-Treffer an hGhere neuronale Skieatte.

Diese héheren Schaltkreise wiederholen den Pragedifalls weiterhin Fehl-Treffer
bestehen, dann werden diese an die noch ,héherentaien Ebenen weitergegeben.
Die Bayes-Gehirn-Hypothese ist ganz neu, und semenorhersagende Neuronen
oberflachlich vielleicht nicht beweisbar zu seilehs die Hypothese doch wie die
Erklarung flr viele Aspekte der Hirn-Struktur undgrtdFunktion aus, z. B. wie das
Gehirn verschiedene Stimuli (visuell, sensitiv,|paaditiv etc.) im Wesentlichen mit
denselben neuronalen Mechanismen und Strukturé@zdeln vermag.

Sie scheint auch zu zeigen, wie das Gehirn Aktioth Wahrnehmung integrieren
kann.

Die Theorie liefert auch eine stichhaltige Erkl&gutes Lernens: Lernen ist die
Aktualisierung (updating) des vorhersagenden Madell

Die Bayes-Hirn-Hypothese erklart vielleicht sogare Gehirne (im Verlauf
evolutionarer Zeit-Raume) hohere Ebenen des Besgeisst entwickelten:

durch Hinzufligen neuer Schichten mit Vorhersagen.

Eine besondere Starke der Bayes-Hirn-Hypothesda& sie der aktuellen
raumlichen Organisation der Neuronen im PrimatentéXoentspricht, in dem Reihen
von ,voraussagenden® und ,sensorischen Neurongndge in entgegen gesetzte
Richtungen senden, was dazu fihrt, dal} sie si@ndar ausloschen (aulRer bei Fehl-
Treffern).

Das auf Struktur griindende Vorhersage-Lern-Systames von der Bayes-Hirn-
Hypothese vorgeschlagen wird, ist hier deshalblnteresse, weil es ausfiihrliche
Erklarungen von vielen Phanomenen, einschliel3liéglroherweise des ganzen
Bewusstseins, an den Rand verdrangt (Friston, 2010)

Gene und Proteine mdgen Details ausfillen, abées dier Schllissel-Elemente der
Hirn-Funktion, Lernen, Handeln, Wahrnehmung, lesesh vorrangig von der
Struktur alleine ab, d. h. sie sind, wie die Protéaltung, emergente Eigenschaften

der Organisation.
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Emergente Eigenschaften sind gleichermalien wiahtigderen Bereichen der
Biologie. Ein Beispiel ist das vaskulare System #Aflanzen.

Baume kdnnen Wasser aus ungesattigten Quellen endm Metern hoch in die
Luft transportieren.

Transpiration, wie dies genannt wird, bendtigt kelinergie-Zugabe.

Sie nutzt vielmehr rein physikalische Eigenschaftenhydrophilen
Xylem-Pflanzen-Gewebe (ROhren) und der Eigenschafes Wassers selbst.
Ohne Transpiration, die bereits, allerdings sehwsxh, im Erdboden funktioniert,
kdnnten Pflanzen nicht (iber ein paar Zoll in diehEl@elangen, noch kdnnten sie
trockene Bedingungen tolerieren (Wheeler and Sk02@08).

Also ist das definierende Charakteristikum von R4ken (neben der Photosynthese)
ihre kluge Ausnutzung einer einfachen physikaliscB&enschaft des Wassers.

Ein weiteres Beispiel ist das Gewolbe des mensuodfid-ul3es.

Das sind langs- und quer-gestreifte Diaphragmemnads Knochen und Binde-
Gewebe zusammengesetzt sind, deren emergente Elgéindarin besteht, sowohl
Krafte bei Einwirkung abzuleiten, als auch als $igriredern zu fungieren, um
Energie aus der Einwirkung in die Vorwarts-Bewegangibertragen.

Gewolbe verringern die zum Gehen oder Laufen bgteéinergie.

Im Fach Bio-Chemie stellt die vorgeschlagene Exsteon Metabolonen eine
jingere Entwicklung dar.

Metabolone sind drei-dimensionale raumliche Anordren aus Enzymen.
Metabolone erklaren, wie das Produkt eines vorderdjg kleineren Stoffwechsel-
Weges nichtsdestotrotz 30 % des Gewichtes von eBetziing ausmachen und so
Schadlinge vertreiben kann (Laursen et al., 2017).

Eine konventionellere Klasse von selbst-organisiees Eigenschaften, die in der
Biologie gefunden worden sind, sind homdostatidebedback-Schleifen.

Auch sie sind von Gen-Funktionen weitgehend unabig&Phanomene und spielen
Haupt-Rollen flr die Erklarung von Aktivitdten uitgenschaften lebender
Organismen.

Die drei Eiweil3e, die an friiherer Stelle angemenkiden, die einen bakteriellen
zyklischen Rhythmus nachbilden, sind nur ein Belpafir] (Nakajima et al., 2005)

Auf elementareren sowie universelleren Ebenen ééghs bewegen sich
Vereinheitlichungs-Theorien von Zellen und Stoffiveel, von denen viele das
Leben auf die Funktion grundlegender physikalisdifte beziehen.

Der Vater von all solchen Theorien war wohl NicoReshevsky, der 1972 starb.
Er berlebt durch seine Studenten Robert RoserAulitl Louie.
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Andere schlieRen den Physiker Erwin Schrodingeremit Autor von ,What is

Life?*, Stuart Kauffman, Autor von ,the Origins Gfrder” (1993), Steven Rose
,Lifelines: Biology beyond Determism“ (1997), EnaicCoen The Art of Genés
(1999); Denis Noble, The Music of Lifé(2003) and ,Dance to the Tune of Life:
Biological Relativity“ (2017); und Annila und Bav@ock, die argumentieren, Leben
sei das unvermeidliche Ergebnis des zweiten thedymamischen Gesetzes (Annila
and Baverstock, 2014; siehe auch Friston et alL5R0

Diese und andere ibergangene Denker, sind weiedouggen beim
Zusammentragen von moglichem Rohmaterial flr eirssenschaftliche Revolution.
Eine, die den Rahmen der Gen-Regulierungs-Netzwadiehinter sich laft.

Am néchsten daran, dal? eine dieser Theorien destigeen Determinismus
definitiv als ein Konzept des Lebens falsifiziewgiirde, kdme eine Theorie des
Ursprungs des Lebens selber, die den Stoffwechsigm Mittelpunkt stellt.

Vielleicht sind die Leser mit dem Konzept der RNAelWertraut, die in der Theorie
der ,modernen DNA-Welt* vorausgegangen ist.

Aber Uberzeugender als eine RNA-Welt, fiir die esigg&videnz gibt, ist eine neue
Theorie, die Peptid-RNA-Welt.

Die zentrale Evidenz der RNA-Peptid Ursprungs-Tire(Carter, 2016) ist, dal’d das
Enzym (Aminoacyl-tRNA-Synthetase genannt), das rreaitigem Wissensstand
RNA mit Proteinen verbindet und das deshalb die RNAlt mit der Protein-Welt
verknlpft — (in allen Organismen) in zwei Grund-fen vorkommt.

Die evolutionare Herkunft dieser beiden Formen g€l und Klasse Il — Enzyme
genannt) ist jedoch merkwurdigerweise unvereinbar.

Klasse | und Il -Molekiile erfiillen nahezu identisd¢funktionen (obwohl mit
anderen Aminosauren), haben aber strukturell nigbtseinsam. AulRer eine Sache.
lhre am meisten geschitzten Aminosauren, diejenigémwem katalytischen
Zentrum, kénnen von den entgegengesetzten Strategselben kleinen RNA-
Molekiils hergeleitet werden (Carter, 2016).

Mit anderen Worten, die zwei Proteine, die die R&llke modernen EiweilRe
herstellen lassen, werden aus den entgegenges8izégyen eines einzelnen sehr
primitiven kleinen RNA-Molekiils abgeleitet.

Die Folge aus dieser bezwingenden Beobachtungast Stoffwechsel und die
Replikation auf einer sehr friihen Stufe der Urspedides Lebens eng miteinander zu
verbinden.

Die RNA war der Sammler von primitiven EiweiRenduer Zweck dieser Eiweil3e
war die Katalyse, d. h. den Stoffwechsel zu lenked zu steigern.
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Was diese These des RNA-Peptid-Ursprungs dahertmatctie RNA-Welt -die
eine Zuerst-Replikation- Theorie ist- durch eineszsetzen, in der die RNA einen
Stoffwechsel weiterentwickelt, der ihr bereits wesging.

DNA und Politik

,Die menschliche Biologie ist tatsachlich weit kolmperter, als wir uns vorstellen.
Alle sprechen Uber Gene flr diese oder jene arfgigenschatft, die sie von ihrer
Mutter oder ihrem Vater haben.

Aber in Wirklichkeit haben jene Gene sehr wenigflgid auf die Folgen des Lebens.
Unsere Biologie ist etwas zu kompliziert daflir uvad mit Hunderttausenden von
unabhangigen Faktoren zu tun.

Gene sind absolut nicht unser Schicksal.

Sie kénnen uns nitzliche Informationen lber dastaeRisiko fir eine Krankheit
geben, aber in den meisten Fallen werden sie dieltatsdchliche Ursache der
Krankheit bestimmen oder das wirkliche Ereignisjpdem, der erkrankt.

Der grofRte Teil der Biologie wird aus der komplexeteraktion all der Proteine und
Zellen stammen, die mit Umwelt-Faktoren funktioeieund nicht direkt vom
genetischen Code gesteuert werden®. (Anand eDaBy

Dieses Zitat, das von Craig Venter gesprochen (aicbt geschrieben) wurde, dem
legendaren Genom-Sequenzierer, legt nahe, daS@yer viele Genetiker insgeheim
einer deutlichen Notwendigkeit flir alternative Rhganen bewul3t sind.

Gleichzeitig fuhrt das Venter Zitat zu einer tieferage:

.Wie kommt es, dal, falls Organismen die hauptdahkten Objekte des Biologie-
Studiums sind und die Standard-Erorterung ihrespgdusgs und ihrer Arbeitsweise
so schwach ist, daf3 sie der DNA imagindre Supetnzdn ,Expression’ und
,Kontrolle” zusprechen muf3, um die Risse zu Ubetién, Wissenschaftler
nichtsdestoweniger daran geklebt haben?*

Warum ist es so, daf statt Rashevsky, Kauffman|éNetbal. zu feiern und statt in sie
als Pioniere von notwendigen und potentiell fruelnéim Vereinheitlichungs-
Paradigmen zu investieren, diese Forscher von @endtteam-Biologie vielmehr
ignoriert worden sind?

Worin besteht die groRe Anziehung des genetiscretarBinismus?

Es gibt eine zwingende und nicht—intuitive Erkiggutr die Monomanie der
Biologie.

Sie wird in einem zweiten kommenden Artikel dargéstThe Meaning of Life
https://independentsciencenews.org/health/the-meami-life-i/
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Es handelt sich hierbei um eine Erklarung, diearegt, sich hinter die Vorzeige-
Seite der Wissenschaft zu begeben und ihre aktidesymbiotische Beziehung zur
Macht in modernen politischen Systemen zu untersuich
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3 Begriffserklarungen zum Text (beigefugt von den@G):
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1) zu dem Begriff ,Emergenz” (zitiert nach wikipedisgdwiki/Emergenz, 4.9.2017):

Emergenz:

(lateinisch emergere ,Auftauchen®, ,Herauskommegmporsteigen®) ist die
Herausbildung von neuen Eigenschaften oder Strektaimes Systems infolge des
Zusammenspiels seiner Elemente.

Dabei lassen sich die emergenten EigenschafteByisems nicht —oder jedenfalls
nicht offensichtlich- auf Eigenschaften der Eleneendriickflihren, die diese isoliert
vorweisen.

2) zu ,metabolon® (zitiert nach demedical-dictionary)

,the complement of all low-molecular-weight moleesilin a cell in a particular
physiologic or developmental state;
a supramolecular assembly of sequential metabohymes”

3) zu Aminoacyl-tRNA-Synthetase (laut wikipedia v@%5.02.2017):

,ZAminsoacyl-tRNA-Synthetasen (AaRS) sind Enzyme, it den Zellen aller
Lebewesen vorkommen und bei der Proteinsynthesgidiifranslation notig sind, da
sie die Bindung einer proteinogenen AminosaureianRNA katalysieren und damit
die Bildung einer Aminosaure-tRNA.*

Der Artikel wurde Ubersetzt durch G&fissen
- zum besseren Verstandnis wurden ein peanerkungen in Eck-Klammerrjeigefiigt -

URL dieses Dokumentes:

http://www attac
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bieldf€lenetik_bahnt_den_Weqg_zu
einer_neuen_Lebenswissenschatft.pdf
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