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Millionen wurden ausgegeben, doch niemandem ist datgedient geworden:
Wer ist flr das Versagen vom gentechnisch veranderh Goldenen Reis
verantwortlich?

Der vor kurzem publizierte Brief von Nobel-Preigje#n, in dem die Organisation Greenpeace wegen
ihres Widerstandes gegen den gentechnisch verandart Folgenden kurz: GV-) Golden Rice ,eines
Verbrechens gegen die Menschlichkeit* angeklagtiywiringt eine tiefe Spaltung ans Licht, die nictt
zwischen Zivil-Gesellschaften und einigen wisseafitbhen Kreisen, sondern die auch innerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinde besteht — eine TrenmuBgzug auf die Visionen flr unsere gemeinsame
Zukunft und die Frage, welcher Weg fir unsere gasane Entwicklung gegangen werden soll.

Wir nehmen wahr, dal3 diese Spaltung zunimmt undliesk Ein starker Hinweis fur diese Trennung ist,
dal3 unter den Nobel-Preistragern, die diesen Brdrschrieben haben, kaum jemand dabei zu sein
scheint, der Uber eine solide wissenschaftlichesEige in Landwirtschaft, Nahrungsmittel-Erzeugung,
Entwicklung oder zu den sozial-wirtschaftlichen yuditischen Ursachen fir Armut und Hunger besitzt.
Andere Preistrager, die Uber eine bemerkenswenepétenz — wenigstens in Bezug auf die
wirtschaftlichen und sozialen Felder von EntwiclduArmut und Hunger — verfligen, zahlen nicht zu den
Unterzeichnern.

Zu den Anzeichen einer Eskalierung gehoren in dieBaef auch die emotionale und anklagende
Sprache und der betrachtliche Gebrauch von unbenaesBehauptungen.

Was in dem Brief fehlt und woran es unter den Wttgzern und Entwicklern von GVOs (Gentechnisch
Veréanderte Organismen/-Pflanzen) mangelt, ist dierRennung und wissenschaftliche Analyse einiger
harter Fakten.

Tatsache Nr. 1: Es gibt immer noch keinen funkémemnden Vitamin-A-Reis trotz unbegrenzter
Forschungs-Ressourcen

In Uber 20 Jahren Forschung ist bisher kein fumigieender Vitamin-A-Reis hergestellt worden, trotz
einer vollstandigen Unterstitzung auf jeder Ebeee finanziellen, institutionellen, politischen und
derjenigen von Konzernen.

Mit ,funktionieren’ meinen wir Varietaten fir Baugrdie zuverlassig und stabil ausreichende Mengen
von Beta-Karotin (Pro-Vitamin-A, die Vorstufe zut&imin-A) tber viele Generationen bei der Erhaltung
des Saatgutes ausbilden.

Diese Saaten mussen kontinuierlich Beta-Karotigier Menge entstehen lassen, von der dokumentiert
worden ist, dal3 sie in Saugetieren effizient iraNiin-A umgewandelt wird und, am wichtigsten, die
(statistisch) signifikant hungrige Menschen von &gmptomen eines Vitamin-A-Mangels befreit.

Nichts hiervon ist wissenschaftlich gewdhnlich [odavial], aber das ist es, was versprochen wurde.

Der erste Golden Rice, GR1, war nicht erfolgreiold ist lange vortber.

Golden Rice 2 (GR2) ist ein patentierter Pro-VitafA-GV-Reis, der nach Planen des multi-nationalen
Gentechnik-Unternehmens Syngenta entwickelt worsteind der sich mehr als ein Jahrzehnt nach seinel
Erzeugung immer noch im Stadium von Freiland-Vensmcam Internationalen Reis-Forschungs-Institut
(engl: International Rice Research Institute = [Rdfindet.

Die Uberwaltigende Mehrheit von Wissenschaftlerihdau Welt wird niemals so eine umfassend



grof3ziigige Unterstlitzung fir inre Forschung gemef3goch sie liefern dennoch Ergebnisse und missen
Erwartungen erflllen, wenn sie eine FinanzierumgriForschungsarbeit erneuert haben mdéchten.
Das ist mehr als von dem Projekt mit dem Goldeneis Berichtet werden kann.

Tatsache Nr. 2: Die fehlende Erkennen der wirklic@etnde fir das Versagen, Ergebnisse zu liefern

Eine kurze Uberprifung der Evidenz genligt, um defaehen Grund aufzudecken, warum der Golden
Rice nicht auf den Feldern der Bauern wachst stardach nicht fertig, weil er landwirtschaftlicmei
schlechte Leistung bringt.

AulRerdem ist aus medizinischer Sicht bei weitehtrdokumentiert, dal3 er die Symptome eines
Vitamin-A-Mangels kuriert.

Weder Greenpeace noch die Zerstérung von Versueliefh auf den Philippinen durch regionale
Aktivisten kdnnen fir das Fehlen dieser wissensbtiaén Leistung verantwortlich gemacht werden.

Tatsache Nr. 3: Fragwirdige Konzeptionelle Abstiitzu

Lalt man seine wissenschaftlichen Aspekte [einm&Ber acht, dann bleibt bereits das Konzept fur den
Golden Rice — und alle anderen ahnlichen konzeelliem Ansatze zur Lé6sung von Unterernéhrung von
Beginn an zum Scheitern verurteilt, weil &hnlichesatze wiederholt versagt haben.

Das Problem liegt an der zugrunde gelegten reduiktischen (nicht in den Gesamtzusammenhang
eingebundenen) Herangehensweise.

Hunger und Untererndhrung jeweils mit einem Vitaomia Mineral zu bekdmpfen ist eine gescheiterte
Ideologie, ganz gleich mit welchem Vitamin und Migeman beginnt und welche Art von Versorgungs-
System man dafir auswahlt.

Unterernahrte Menschen leiden nicht an Defizitee®kinzelnen Vitamin. Sie leiden an Hunger, ebenso
wie an dem ,Fehlen von Nahrung'.

Und so etwas setzt sich zusammen aus Armut und Kieege beteiligter Faktoren, die gleichzeitig
zusammen wirken. Das bedeutet, ihnen fehlt delmeij&ige Zugang zu wirklichen Lebensmitteln, die die
notwendige Vielfalt von ALLEN wesentlichen Nahrdtaf enthalten, die in Verbindung miteinander eine
gesunde Kost ergeben.

Diese beteiligten Faktoren variieren je nach Kul@nt und Zeit.

Fur jeden, der sich fir die wirklichen Grinde voaniger und seine wirklichen Losungen interessidt, g
es eine grol3e Anzahl von Forschung und Analysem @chluld unseres Artikels nennen wir einige der
alten und neuen Quellen — oder sehen Sie sicmfémhationen auf der Website des World Food
Programm der United Nations um. Fir Informationbaridas Golden Rice-Projekt empfehlen wir als
Anfang die jingste Analyse von Stone und Glover,sdiin Scheitern in seinem ,Nicht-Eingebundensein’
sowie in seiner ,Nicht-Orts-Genauigkeit’ [engl.lggelessness’] ausfindig macht.

Deshalb konnen Hunger und Untererndhrung mit ikmenplexen, orts-abhangigen Ursachen nicht mit
einem einférmigen, aus dem Kontext losgeldstenniclat-regionalen ein-Vitamin-zu-einer-Zeit Ansatz
bekampft werden, doch [nur] das ist es, was ded@oRice anzubieten hat.

Diese reduktionistische Herangehensweise an degéiust vergleichbar mit einem ahnlichen
Reduktionismus in der Welt der Gentechnik, wo Lebssn als die Summe ihrer Gene und Proteine
angesehen werden.

Gene werden jeweils als Plane von Konstruktions-&isungen fiir Legobaustein-ahnliche Produkte
hinzugeflgt, und viel mehr Projekte dieser Art simterwegs, z. B. die Vitamin-A-Banane und —Maniok
oder Eisen-angereicherter Maniok oder was immegrimaib ihrer technischen Reichweite liegt.

Stone und Glover beschreiben dies als ,eine Vosgiognmenheit fur den molekularen Ansatz* [oder: als
eine Hauptbeschéaftigung im molekularen Mal3staig ,@ne Art reduktionistischen Denkens bevorzugt,
die sich die Eigenschaften, die von Interesse siodangig lieber als von Genen gesteuert vorsaésit
durch Interaktionen mit der Umwelt oder die Handlvah® (Stone and Glover 2016)

Die entkoppelte Versorgung mit Vitamin-A oder einanderen Nahrstoff funktioniert nur fur eine
Ubergangs-Periode, die bestenfalls ein Symptonekusivohingegen die Arbeit an den zugrunde
liegenden Ursachen von Hunger — fehlender Zugangatuwungsmitteln, Geld, Bildung und sichere
Lebens-Bedingungen — Fortschritte bringt.



Unter diesen Umstanden leisten billige Vitamin-Ald?i, so wie in Teilen der Philippinen, einen viel
besseren Dienst und das auf eine gezieltere, kbatrere und effektivere Weise als irgendeine
patentierte GV-Pflanze dies je tun kdnnte.

Tatsache Nr. 4: Fehlender Ausbau-Plan

Aber sogar wenn es die Forscher des Golden Rieadrgann fertig brachten, einige GV-Pro-Vitamin-A
Reis-Varietaten hinzubekommen, die aus agronomis®icht Sinn machen wirden, scheint es keinen
Ausbau-Plan zu geben, um sicher zu stellen, dal denjenigen Menschen gelangt, die ihn bendtigen.
Und die Grunde hierfir haben nichts zu tun mit Riegungen, sondern liegen alle an der Logistik, den
Institutionen und der Finanzierung.

Wollen die Entwickler des Goldenen Reis ihre Ejateen Tag in die stadtischen Slums und entfernten
l&andlichen Gebiete Asiens oder Afrikas oder wemigstder Philippinen transportieren?

Wollen sie ihnen auch das Fett mitbringen, dasestitigenéhrte Menschen zusammen mit dem Reis
essen mussen, um sicher zu gehen, dal3 sie dagK&w®i#@ absorbieren und es in das Vitamin-A
umwandeln?

Und falls sie das tun, warum bringen sie nicht iefgetzt] existierende Lebensmittel in diese Geb?
Warum sollte man darauf warten, bis ein patense@¥-Nahrungsmittel fertig zur Auslieferung ist?
Auf diesem Planeten herrscht kein Mangel an Vitareiohen Lebensmitteln, und Beta-Karotin ist eines
der gewohnlichsten Molekule in der Natur.

Haufig gibt es Nahrung, die Vitamin-A reichhaltgs,iim UberfluR und verdirbt in Lagerraumen oder
unter Baumen, die gar nicht so weit von den Plaezgfernt sind, wo Menschen an Unter-Ernahrung
leiden.

Eine Alternative auf diesem Gebiet ist z. B. bareihe Nicht-GVO orangefarbene Kartoffel, eine
Wurzel-Pflanze, die kompatibel mit einer verbesseRflanzen-Rotation ist, und deren Entwickler mit
dem World Food Prize 2016 ausgezeichnet wurden.

Ohne einen massiven und teueren Ausbau-Plan wir@adleen Rice nicht einmal die Feld-Station des
Internationalen Reisforschungsinstitut (IRRI) veslen, das das Golden Rice-Projekt leitet.

Anstrengung im epischen Ausmal3

Falls es ihr Plan sein sollte, die Pro-Vitamin-Ag&mschaft in die Reis-Varietaten einzukreuzen, die
Bauern in den von Hunger betroffenen Regionen anpéin, werden sie mit einem Berg an logistischen,
finanziellen, wissenschaftlichen und institutioeallProblemen zu kdmpfen haben.

Wie wollen sie es schaffen, dal3 die transgene Bajeit in allen diesen Varietaten in den notwenaige
Konzentrationen zuverlassig Uber viele Generatiom@nReis-Anpflanzungen und Saatgut-Erneuerung
hinweg ausgebildet wird? Wer wird diese Anstrengepigchen Ausmalies bezahlen?

Falls sie anstelle dessen entscheiden, die PronifitA-Eigenschaft nur in eine Handvoll von, sagan w
Reis-Varietaten des IRRI einzuschleusen (was, wiglauben, der wahrscheinlichste Plan ist — fadls
Uberhaupt einen Plan geben sollte), werden vielerdacheitern, weil sie nicht unter anderen ordich
Bedingungen funktionieren und weil sie typischesedDiingemittel und Pestizide benotigen.

Falls es der Plan ist, die Bauern darauf umzusteime Handvoll von bio-verbesserten Varietaten in
ganz Asien und Afrika anzupflanzen, wie soll dascgefihrt werden?

Wer wird die Saaten und die betreffenden Chemikadie die Bauern liefern — Jahr fur Jahr kostenlos
Uberall dort hin, wo sie gebraucht werden?

Und ist das eine nachhaltige L6sung?

Und was wird mit den Tausenden von existierenderogsch und kulturell gut-angepal3ten Varietéaten
geschehen?

Die genetische Vielfalt von Pflanzen und Tiereruisser das Leben bewahrende System.

Haben sie aul3erdem die Reis-Produzenten und KomsemaAsiens und Afrikas gefragt, ob sie wollen,
dald viele ihrer Reis-Varietaten fur immer gelb vegrd selbst zu den Zeiten, wenn die Nahrungs-Méangel
und Erndhrungs-Defizite vortber sind?



UngelOste Patent- und Eigentimer-Fragen

Laut der Website www.goldenrice.org wird ein Ressen-armer Bauer den Goldenen Reis ohne Lizenz-
Gebuhren solange anpflanzen dirfen, wie sein/ihkd&nmen niedriger als 10.000 $ pro Jahr ist.

Aber wer wird in der Praxis entscheiden, welchedBawauszuwahlen sind? Wer entscheidet, welche
Einkommens-Grenze in welchem Land oder welcher dteghgemessen ist, und wer setzt dies aufgrund
welcher Autoritat und welcher Kriterien durch?

Was ist mit den Bauern, deren Einkommen 10.00@%®ahr Ubersteigt? Wer wird entscheiden, wann
Gebuhren einzusammeln sind, von wem und fir wigd@n

Wie wird die Finanzierung zwischen dem Unternehi®@gngenta, das der Eigentimer von GR2 ist, den
Saatgut-Vermehrern und —Verteilern und der Reggamangiert werden?

Und falls all dies mit Syngenta vereinbart werdanrk— was ist mit den nachsten anstehenden bio-
verbesserten GV-Pflanzen?

Wird es im Streitfalle fiir die Ressourcen-armendatleinen kostenlosen Zugang zu Anwalten geben?
In ihrer wochentlichen Kolumne berichten Schaftied Ray (2016) von einem Meeting mit einem
Angestellten des US-AulRenministeriums und der Biskan Uber Vorteile von GV-Pflanzen fir die
Bauern und Konsumenten im Globalen Suiden sowiebdarob Bauern jedes Jahr eine Technologie-
Gebuhr zu zahlen hatten und jedes Jahr, zum Bkidp® Saatgut fir den Golden Reis kaufen muf3ten.
Der Vertreter des USA-AulRenministeriums behaupt&®, die Unternehmen, denen die Patente gehéren,
willens seien den Golden Rice (oder den Virus-testen Maniok) zu keinen Kosten zur Verfigung zu
stellen unter der Voraussetzung, daf sich die LiégiddJS-Patent-Regime zu eigen machen wirden, um
andere GV-Pflanzen zu schitzen.

Aus einer politischen Perspektive wirde eine sojJochmanitare’ Lizenz-Vereinbarung auf diese Weise
eine hoch profitable Transaktion darstellen und\ittel sein, um Entwicklungs-Lander, die oft nicht
einmal Uber eine eigene Patent-Gesetz-Gebung wrfizg ermuntern, das US-Patent-Regime zu
akzeptieren und so die Profite von US-UnternehnmehRatent-Haltern auf ewig sicher zu stellen.

In der Landwirtschaft der Konzerne scheint es si¢tit umsonst zu geben.

Das sind nur ein paar der schwierigen Fragen, idmails angesprochen noch von den Unterstitzern des
Goden Rice oder anderer solcher Projekte Uberlangrkannt worden sind.

Gene in Zellkerne zu schief3en und ein paar Vaeetdazu zu bringen, ein Transgen zu exprimierén, is
der leichte Teil — obwohl sich sogar das fir der2®Rlang als schwer fassbar erwiesen hat.

Tatsache Nr. 5: Koloniale Denkweise

Greenpeace die Schuld nicht nur fir das VersageiGdéden Rice sondern auch von anderen Produkten
der Gentechnik zu geben ist eine irrationale (etleicht kalkulierte) Besessenheit von einigen
Beflirwortern und Entwicklern geworden, seitdem@igkussion vor Jahrzehnten begann. Doch sie
enthillt noch subtilere Punkte.

Bauern und indigene Bevdlkerungen sind emp6ért, veeamwon Technologie-Beflrwortern beschuldigt
werden, dal’ sie von grof3en westlichen NGOs wier(pesce angewiesen und manipuliert wirden. (1)
Sie sagen, daf3 die Unterstitzer des Golden Rit@mderer Technik-Losungen, die von den
entwickelten LaAndern angeboten werden, selten imeh Ansichten fragen oder auf sie héren und daf3
sie auf diese Art ihr Fehlen von Respekt und Vednis offen legen.

Diese Haltung gegenuber Klein-Bauern und indigeBevilkerungen ist typisch fur die weiterhin
vorherrschende koloniale westliche Geisteshaltunl versteckt oder offen.

Sie nimmt an, dal3 Klein-Bauern ignorante Menschereaelevante Kenntnisse seien, die sie berechtigen
informierte Entscheidungen zu treffen, die auf iheggenen Werten und Visionen fir ihre Zukunft
granden.

Traurigerweise erscheint der von Nobel-Preistrageterzeichnete Brief wie eine Fortsetzung dieger A
zu denken. Er entbldf3t die Haltung einer Vormaelitstg und einer Respektlosigkeit gegentber dem
traditionellem und indigenem Wissen und den Menscte ein Mitspracherecht in ihrem Leben und in
ihren Gemeinschaften haben mochten, sowie dartdeher Weg fur ihre Entwicklung genommen
werden soll.

Die Botschaft fir Zuhause zum Mitnehmen:

Hungrige (und arme) Menschen verdienen BesserasNdbel-Preistrager kbnnten Besseres tun!
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Anmerkung:

(1) ,Am 13. August 2013, nachdem Bauern mit ihreguimenten nirgendwo bei der Philippinischen
Regierung angekommen waren, zerstorten sie eirudlessFeld mit Golden Rice in Pili, Camrines Sur,
wo Freisetzungs-Versuche stattfinden.

Indem sie dies taten, sandten sie ein eindeutiggglsaus, dal’ sie das Vorriicken von GVOs nicht
tolerieren wirden.

Die Philippinischen Bauern waren jedoch empdortdasMedien, die sie des ,Vandalismus’
beschuldigten, die Feldbefreiung so darstelltensal sie von internationalen NGOs orchestriertdeoy
die angeblich die Bauern missbraucht hatten, dderiReis ausgerissen wurde.

Die Bauern erklarten, daf3 es ihre Entscheidung zixten Ungehorsam anzuwenden, um den Reis zu
verteidigen, eine Pflanze, die den Mittelpunkt riEen&hrung, ihres Lebensunterhaltes und ihrerufult
bildet.

Wahrend die Finanzierer und Unterstitzer des GdRlea weiter ihr Ziel verfolgen, in naher Zukunied
Pflanze auf den Philippinen, in Indonesien und Bahgsch zu kommerzialisieren, setzen Philippinische
Bauern ihre Mobilisierung und ihren Protest fordwsethworen, dafd sie sich dem Vorriicken von GVOs
widersetzen werden.”
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Die Ubersetzung ins Deutsche erfoliit Anmerkungengdurch die
GenAG/attac-bielefeld — Marz 2017 )
Bitte vergewissern Sie sich beim Original Uberldoerektheit der Ubersetzung.

*

Anmerkungen und Lese-Empfehlungen der GenAG zumef Bar Nobel-Preistrager:

Anfang 2017 bringt eine Studie zutage:

als Golden Rice in eine indische konventionellesBaite eingekreuzt wird, werden bei den daraus
entstehenden Pflanzen unbeabsichtigte Nebeneleaitttbar, die zuvor am Golden Rice selber nicht
festgestellt worden waren, die allerdings dennaahgentechnischen Veranderung anzulasten sind.

Vor solche Effekte, die bei einer GV-Pflanze eimtl auftreten und wahrnehmbar werden, wenn diese in
bisherige konventionelle Sorten eingekreuzt wiadtidnz. B. der englische Genetiker Michael Antoniou
wiederholt gewarnt, siehe bei:
http://earthopensource.org/gmomythsandtruths/sapgae/1-genetic-engineering-technique/1-3-myth-
genetic-engineering-crops-risky-mutation-breedindely-accepted-regulated/

Das gesamte Spektrum durch eine GV ausgeléstentferdngen oder Verschiebungen innerhalb des
genetischen Ordnungsgefliges eines Organismus ingéeRflanze &3t sich eben nicht alleine an den
Exemplaren der jeweiligen direkten F1-Generatiooblaghten, die an nur einem Ort und zu einer Zeit
angepflanzt wurden und /oder die in (nur) eineibeste konventionelle Linie eingekreuzt wurden.
Siehe bitte entsprechende Bemerkungen in BezudeauGV-Mais NK603 zu den Ergebnissen seiner
Multi-Omik-Analyse durch M. Antoniou in diesem Axél:
http://gmwatch.org/news/latest-news/17384-scienediaicentre-experts-misrepresent-study-findings-
get-facts-wrong

auf Deutsch bei:

http://www attac
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/BieléfBie_Experten_vom_Science_Media_Centre_stell
en_die_Ergebnisse_falsch_dar_und_verstehen_sieh fiptf

Die mdgliche Vielfalt solcher Effekte wird aber laisg bei der Sicherheits-Abschatzung nicht
beriicksichtigt oder erwogen — es ist zu befurchdaf3, solche unbeabsichtigten unerwarteten Effekte
nicht nur agronomische Eigenschaften betreffendesonauch den Nahrwert und die Unbedenklichkeit als
Futter- oder Lebensmittel in Mitleidenschaft ziebké@mnen, siehe:

,Golden Rice: Unerwartete Gen-Effekte” - bei:

https://testbiotech.org/en/node/1859

Zwei weitere enthillende Artikel Gber den von NePBetistrdgern unterzeichneten Brief fir GVO:
1.
Wourden die Nobel-Preistrager fur Werbe-Zwecke dent€chnik-Konzerne mitbraucht?:

http://lwww attacbielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/BididM/ie 121 Nobel-
Preistraeger_zur_Unterstuetzung_von_gentechnischenderten_nahrungsmitteln_fehlgeleitet_wurden.pdf
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2.

Der folgende Artikel von GMWatch.org bringt es zyga

Der Brief der Nobel-Preistrager fir die Griine Gehtek ist ganz offenbar Teil einer seit 2010 gef#an
verdeckten Strategie der Gentechnik-Industrie, edebtende unabhéngige Gentechnik-Kritiker und —
kritischen Organisationen endgultig unglaubwirdigzachen oder zu verunglimpfen.

Fur diese Strategie verbreiten vorgeblich unabtgngorscher zugunsten der Industrie-Interessen
schamlos Fehl-Behauptungen und Liigen und Irre-Figemi in der Offentlichkeit, siehe:
,10p IRRI scientist openly contradicts Nobel lauesa golden rice campaign® - bei:

http://www.gmwatch.org/news/latest-news/17316

Diese Strategie zur Tauschung der Offentlichkeit isam Beispiel des Nobel-Preistrager-Briefes nun
also endgultig aufgeflogen.

Diese Enthillung bestatigt endguiltig die Kernaussater entscheidenden Buch-Dokumentation
»Altered Genes, Twisted Truth” des US-amerikanischen Verbraucherschutz-Anw&tesen Druker:
Die Geschichte der gentechnischen Veranderurggistnnzeichnet von einem durchgangigen
systematischen wissenschaftlichen Betrug Uberulidgmentale Ungewdhnlichkeit, mithilfe der
Gentechnik-Methoden Lebewesen zu verandern odeiicuten, sowie Uber die inh&rent mit GVO
(gentechnisch veranderte Organismen) einhergehamshbar neuen und der nicht vorhersagbaren
aulRergewohnlichen Risiken.

So hat z. B. George Wald, ehemaliger Nobel-Prgstréiir Biologie, in den 1990er Jahren erklart:

.Die rekombinante DNA-Technologie konfrontiert ures&esellschaft mit Problemen, die nicht nur noch
nie in der Wissenschaft vorkamen, sondern die aoch nie im Leben auf dieser Erde vorhanden waren.
Diese Technik versetzt die Menschen in die Lagsewesen umzugestalten.

Solche Interventionen dirfen nicht mit vorhergeln8térungen der nattrlichen Ordnung verwechselt
werden. Die Gentechnik ist die grof3te Unterbrechumngder Natur, die im Laufe der
Menschheitsgeschichte passiertist

(zitiert in ,Altered Genes, Twisted Truth* auf SeB7, Ubersetzt durch GenAG)

Bisher jedoch wurde fur kein einziges NahrungsiRt@dukt aus einer GV-Pflanze jemals die fragliche
Lebensmittel-Sicherheit in dem notwendigen Umfanlgle und rigoros Uberprift, wie sie alleine
aufgrund der langst bekannten Risiko-Mdglichkeitemerzichtbar abgeklart werden muf3, um wenigstens
diese mit ihnen verbundenen unakzeptablen Gefagedufiir die Verbraucher auszuschlie3en.

Das heifl3t: keine einzige Gen-Pflanze wurde bisherhiaupt so getestet. Damit ist eindeutig, daf3 bis
heute kein einziger jemals fur die Kommerzialisrgyzugelassener GVO seine Unbedenklichkeit
bewiesen hat. Jede Zulassung beruht daher awnrAgnahmen und Fehl-Behauptungen.
Stattdessen deuten nahezu séamtliche Studien deterdndustrie unabhangigen und/oder kritischen
Forscher auf unzéahlbare gesundheitliche Gefahramitaber ist klar:

Die Grune Gentechnik ist nicht nur einer der gri3tessenschatftlichen Betrugs-Unternehmungen,
sondern sie bedeutet den GrofRten und systematitetemsmittel-Sicherheits-Skandal der Neuzeit.
Siehe bitte folgende Informationen zum Buch:

Die Website zum Buch selber:  http://alteredgenestwistedtruth.com

Die Kurzdarstellung des Buch-Inhaltes bei:

http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_uplé@aduppen/Bielefeld/Kurzdarstellung-von-Altered-
Genes-Twisted-Truth-Teill.pdf



Ein kurzes, jedoch klares Interview von Nationab@mphic mit dem Buch-Autor:

http:/Avww.attac-bielefeld.défileadmin/user_upload/Gruppen/Bieleféidtional-geographic-interview-
mit-steven-druker.pdf

Sowie den Artikel zur Veroffentlichung des Bucheis dnterstiitzung der weltbekannten Biologin Jane
Goodall;

http://www.gmwatch.org/index.php/news/news-langsaggchrichten-in-deutsch/16005-jane-goodall-tut-
sich-mit-usa-anwalt-zusammen-um-den-betrug-voneregig-und-wissenschaft-ueber-gen-nahrung-
aufzudecken.pdf

Der Buch-Autor hat in einem Offenen Brief Monsamtir Wahrheit Uber die unakzeptablen
gesundheitlichen Risiken von Gen-Food herausgeforde

http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_uplé@acuppen/Bielefeld/Eine-Herausforderung-an-
Monsanto.pdf

In einem weiteren Brief hat Steven Druker die &#tegissenschaftliche Institution der Welt, die Roya
Society of England, aufgefordert, die Risiken ertiiinzugestehen und sich fir die Diskreditierung
kritischer Forscher und fir die bisherige TauschdeigOffentlichkeit zu entschuldigen:

http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_uplé@duppen/Bielefeld/Offener_Brief _von_US-
Anwalt_fordert_Royal _Society von_England_auf Gesaitdgefahren_durch_Genfood_einzugestehen

In diesen Artikel stellt Steven Druker dar, wie isdie fir eine Zulassung von GV-Nahrung eigentlich
unerldRliche Lebensmittel-Sicherheit nur vorgethtusgdrd:

http://www.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielef@ie _GenFood_mit_Verdrehungen_verteidigt_wird.
pdf

http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_uplé@duppen/Bielefeld/Die-Royal-Society-mul3-ihre-
parteiische-Unterstuetzung-fuer-GVO-beenden.pdf

http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_upléaduppen/Bielefeld/Wie-das-Vorhaben-mit-GenFood-
konstant-von-Taeuschung-abhaengig-gewesen-ist.pdf

ACHTUNG - Auch die ,neuen* Methoden zur gentechhet Veranderung, die seit 2016 so hoch
gepriesen und angeblich so prazise sein sollea sirsil es nicht!

Das Lugen und Betrtigen Uber angeblich sichere kordrollierbare Handhabung der Gentechnik geht
nur in die nachste Runde und Ubergeht nach kurz2sieder Entdeckung der CRISPR-Technik sogar
bereits die Warnungen der Urheberinnen dieser MiethoZitat von Gerhard Scobel/3sat.d

~Wie gefahrlich ist die neue Technologie?

Fur die Sicherheit des Verfahrens ist es entschdid#ass die DNA an der erwinschten und genau
definierten Stelle zerschnitten wird. Obwohl CRISBReine bis dahin nicht gekannte Treffsicherheit
zugeschrieben wird, betonen Charpentier und Doudi@erviews immer wieder, dass es so genannte
"Off target” Veranderungen gibt - also Veranderungbe nicht nur die anvisierte Region betreffen.
Die Zielgenauigkeit ist also nicht 100 Prozent. Dtdmasteht ein nicht abschéatzbares Risiko bei der
Anwendung des genetischen Verfahrens. Denn entsaieifir den richtigen Schnitt ist natirlich, dass
man nur die Stelle des Genoms "schneidet", die lmearbeiten will.*

Zitat stammt aus: http://www.3sat.de/page/?sousmebel/186163/index.html

Aber selbst, wenn die Technik molekular so eindputid prazise funktionieren wirde, bliebe die



Veranderung per Gentechnik mit unfal3bar viel Uresichit und Risiko unvermeidbar verknipft.
Siehe hierzu die Artikel

a) eines Gentechnikers:
https://wwwattac-bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielgfer_Rotstift Gottes.pdf

b) sowie eines Software-Entwicklers:
http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_upld@cuppen/Bielefeldtir_sind_nicht_fuer_Gentechnik_vorbereiidit

Falls Sie statt von uns erstellter Ubersetzungareli die Originale auf Englisch genieRen mochten,
finden Sie jeweils zu Beginn der deutschen Ubewgfen die Links zum Original-Artikel angegeben.

Informations-Blatter zum Ausdrucken und Verteilen:

http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_uplé@duppenBielefeld/attac-warnt-vor-GenFood pdf
&
http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_uplé@dippen/Bielefeldst_GenFood_ein_Lebensmittel-
Sicherheits-Skand& pdf

*

URL dieses Dokumentes:

http://www attac-bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/BieléfeNSSER-
widerlegt-Nobelpreistraeger-Brief_fuer GVO_und_Goldcen_Ricepdf




