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Die Franzdsiche Zeitunige Monde berichtet, daf3 der Herausgeber vom Joufoad
and Toxicology Wissenschaftler von Monsanto einlud, eine Studigr#isieren, die
toxische Effekte durch Produkte von Monsanto feéitst

Im September 2012 publizierte das Jouff@dd and Chemical Toxicology (FCT) die
Forschungs-Arbeit eines von dem franzésischen BadProfessor Gilles Eric Séralini
angefiihrten Teams, die Giftigkeit auf die Leber tlieken sowie Stérungen des
Hormon-Systems bei den Ratten feststellte, denendibe lange Zeit-Dauer
Monsanto’s Gen-Mais NK 603 und sehr kleine Menges iderbizides Roundup
geflttert wurden, mit dem der Gen-Mais wahrendeselWWachstums gespritzt wird.
Zusatzlich wurde ein Trend zu vermehrter Tumor-Eckiung bei den meisten
Versuchs-Gruppen beobachtet.

Im November 2013 wurde die Studie von A. Hayes, #Erausgeber des Journals,
zuriickgezogen, ((und zwar)) nach der Berufung vichd&d Goodman, einem
ehemaligen Monsanto-Wissenschatftler, in das GrendieinHerausgeber sowie nach
einem nicht transparenten Uberpriifungs-Verfahrenldoamenlose Personen, das
mehrere Monate in Anspruch nahm (die Studie wueddfolgend von einem anderen
Journal wieder veroffentlicht, dem Jourialvironmental Sciences Europe).

Setzte Monsanto das Jourkaod and Chemical Toxicology (FCT) unter Druck, die
Studie zuriickzuziehen?

Der franzésische Journalist Stéphane Foucart bsiefdinit dieser Frage in einem
Artikel fir Le Monde.

Dieser Artikel zeigt Goodman'’s totale Unterordnwmger Monsanto.

Er deckt ebenfalls auf, wie Hayes eine Doppel-Riodlieder Zurlickziehung der Studie
spielte, indem er hinter der Buhne tatig war, uns8nschaftler von Monsanto dazu zu
ermuntern, sich dem Prufungs-Gremium anzuschlief@nderen Sichtweisen in seine
Entscheidung zur Zurlckziehung einflie3en lasselftevo

Der Einflu von Industrie-Unternehmen auf Akademike
Foucart untersuchte E-Mails, die als Ergebnis eMrégrage nach dem Informations-

Freiheits-Gesetz, die von der OrganisatiRight to Know (USRTK) gestellt worden
war, offen gelegt wurden.



Foucart schreibt, dal3 die E-mails ,den EinfluR @deemie-Firmen auf einige
Akademiker ans Licht bringt®.

Foucart weist darauf hin, dafd wissenschaftlichesAeim normalerweise wegen
Tauschung, Plagiat oder in Redlichkeit begangerbldf zurtick gezogen werden.
Séralini’s Studie fiel in keine dieser Kategoriewvar die erste, die aus Grinden von
zunschlissigkeit* zuriickgezogen werden sollte.

Unterstitzer von Séralini hinterfragten die Legétian von einem Neuling im
Herausgeber-Ausschul’ des FCT, der ((dort)) fureBlmologie verantwortlich
geworden war.

Richard Goodman ist ein Professor an der Univergté Nebraska in Lincoln (USA)
und spezialisiert auf Nahrungsmittel-Allergene.

Er ist auch ein ehemaliger Angestellter von Monsagéas er im Jahr 2004 verliel3.

Der Herausgeber fir Biotechnologie bei FCT hatte gbemerkenswerte Nahe“ zu
Monsanto

Foucart schreibt, dal3 E-Mails die VOSRTK erlangt worden waren, eine
.bemerkenswerte Nahe* zwischen Goodman und sein@neffen Arbeitgeber
Monsanto aufzeigen.

Foucart macht darauf aufmerksam, daf die Beziehwrgghen Goodman und
Monsanto in Wirklichkeit jedoch gar nicht so largy ist.

Goodman selber schrieb in einer Nachricht aus dgm2012, dafld 50 % [seines]
Einkommens tatsachlich aus einem Projekt kamenyaoladlonsanto, Bayer, BASF,
Dow, Du Pont und Syngenta finanziert werde unddmn<Einrichtung einer Datenbank
fur Nahrungsmittel-Allergene bestehe.

Foucart schreibt, daf diese Tatsache ,Verbindungensogar eine untergeordnete
Beziehung“ zwischen Goodman und Monsanto erwirkt.

Foucart fahrt fort zu erklaren, wie diese untergaete Beziehung sich bei einem
Ereignis offenbarte, das im Mai 2012 geschah, ¢faMor der Veroffentlichung der
Séralini-Studie im Sepember jenen Jahres:

.Nach der Veroffentlichung eines Zeitungs-Artikals dem Goodman, der damals noch
kein Herausgeber bei FCT war, zitiert worden isistvihn ein Monsanto-Angestellter
scharf zurecht.

Jener Angestellte sagt dem Professor, dal3 dessenmdgeson dem Journalisten
anscheinend so interpretiert worden sei, als wsielenahe legen, dafl’ wir nicht
genugend tber Biotechnologien wiissten, um zu sag&nsie sicher sind’.

Daraufhin schrieb Goodman eine Sammel-Nachricldllerseine Korrespondenten in
den Biotechnologie-Unternehmen, die seine Arbedrizieren. Er schrieb:

JIch entschuldige mich bei Ihnen und Ihren Untemeh’ und fligte hinzu, dal3 er von
dem Journalisten missverstanden wurde.*



Die Finanzierung von Wissenschaftlern errichtet talfe tber die Forscher

Foucart erlautert, dafd die Finanzierung von wisseafflicher Arbeit mit Mitteln der
Industrie fur Universitats-Forscher eine Verpfliohg bedeute, die weit Gber die
einfache Produktion von Wissen hinausgeht:

,Das errichtet eine Form der Kontrolle Uber dereftffichen Diskurs der
Wissenschatft.”

Im August 2012 Gbernahm Goodman die Fihrung undte@aeine Sponsoren, dald er
vom National Public Radio zu der Sicherheit von GVO interviewt werden wirde.
~Wiurden Sie vor dem Interview an einer Medien-Thags-Sitzung teilnehmen?“,
fragte einer seiner Brieffreunde.

Es ist nicht [bekannt], ob Goodman diesen Vorschlagahm, weil er auf
((diesbeztigliche)) Anfragen vdre Monde nicht antwortete.

Einen Monat spater, im September 2012, wurde didiS&tvon Gilles Eric Séralini
publiziert.

Goodman war zu diesem Zeitpunkt kein Mitglied desatdisgeber-Gremiums von FCT.
Foucart schreibt, dald Goodman am 19. September Kemespondenten bei Monsanto
uber die Veroffentlichung von Séralini’s Artikelfarmierte und daf3 er es zu schatzen
wusste, falls die Firma ihn mit Kritiken versorgainne.

~Wir prifen gerade das Papier®, antwortete der Moms-Korrespondent.

~Ich will Ihnen die Argumente zusenden, die wirwiakelt haben.”

Ein paar Tage spéter, so Foucart, wurde Goodman,asgonziierten Herausgeber* von
FCT ernannt, auf die Entscheidung des Toxikologedlae Hayes hin, dem
Herausgeber des Journals.

Die Ernennung wurde bis Februar 2013 nicht dffehtbekannt gemacht.

Foucart bemerkt extra, daf’ die Hinzuziehung vond@am in das Herausgeber-
Gremium des Magazins wirklich eine direkte und utetbare Folge der Publikation
von Séralini war.

Am 2. November 2012, als die ,Séralini-Affare” inllem Gange war, kiindigte Hayes
in einer E-Mail an Angestellte von Monsanto an, Gai®dman von jetzt an bei dem
Journal mit der Biotechnologie beauftragt sein welird

Hayes fugte hinzu:

.Meine Bitte als Herausgeber sowie die von Profouan ist, dal} diejenigen von
Ihnen, die im hohen Mal3e der jingsten wissensattedth Arbeit von Séralini und
seinen Mit-Autoren kritisch gegenuber stehen, sishpotentielle Prifer anbieten.”

Foucart's Kommentar hierzu ist, daf3 Hayes ((darfotynell die Toxikologen von
Monsanto einlud, zu beurteilen, ob Studien mit G¥d{@,dem Journal zur Uberprifung
eingereicht werden, akzeptiert oder zurlickgewiegengen sollten.



Die vonLe Monde gesichteten Dokumente sagten nichts dariiber audages - der
nicht auf die Anfragen von Le Monde geantwortet+diese Bitte auf die
Wissenschaftler von Monsanto beschrankte.

Dies bestatigt, daf3 wir vom ((Gentechnik-Informasdienst)) GMWatch zurecht den
Einsatz von Goodman in das Herausgeber-Gremiurerfiiagjten.

Es zeigt ebenfalls, dal3 wir im Recht waren, didhNiransparenz der zweiten
Uberpriifungs-Runde zu kritisieren (die erste Ukigiprg war diejenige, die dazu
fuhrte, dal3 die Studie veroffentlicht worden war).

Einige Beobachter erzahlten uns, daf} sie dachéesei@akzeptabel, dal3 die Prifer
anonym blieben, weil das Verfahren der ExpertentBsthtung ((peer-review))
generell einen anonymen Prozel3 darstelle.

Aber diese besondere ,Uberpriifung’ - ((namlichpjeeiStudie, die bereits die Experten-
Begutachtung bestanden hatte und die seit einenpdahziert worden war und an der
aul3er der Tatsache nichts falsch war, dal3 siengezaihlt viele andere
wissenschaftliche Studien ,unschlissig” in Bezufyeamige ihrer Ergebnisse war - war
von Beginn an ein hochgradig irreguléares Vorgehdrzweifelhafter Legitimation.
Daher glauben wir, dal3 die Identitat und die Irese@ der Prifenden hatten
veroffentlicht werden sollen.

Eine weitere GVO-kritische Studie, die von FCT akgewiesen wurde

Foucart erwahnt, dal3 es keinen Weg gibt, sichErfahrung zu bringen, ob dies alles
einen Einflul} auf Artikel hatte, die von dem Joliadezeptiert wurden.

Aber im Jahr 2013, gemal} Informationen, die Foumdwalten hatte, wies FCT die erste
akademische Studie zur chronischen Toxizitat edws-Mais von Monsanto, dem
Gen-Mais MONB810, auf Daphnia magna, eine Art Wdkderzurick.

Die Studie sprach fur schadliche Auswirkungen ae$ek kleine SufRwasser-
Krustentier, das von Umwelt-Toxikologen als Mod@lganismus benutzt wird.

Es war Goodman, der die Autoren von jener Ablehnafagmierte, wobei er die
negativen Berichte der Prufer hervorhob.

Diese Studie wurde schlief3lich 2015 in einem andéoeirnal publiziert.

Anders als die Séralini-Studie wurde sie nicht egafordert (wahrscheinlich, weil
solch eine Studie von den Regulierungs-Behdrddnt mis relevant flr den Menschen
erachtet werden wirde).

Goodman bittet Monsanto um wissenschaftliche ArgumeKritiken zu entgegnen
Foucart berichtet, dal? Goodman es anscheinendigeaiFéllen bis zur Beurteilung

von Monsanto-Toxikologen aufschob, wenn er eineiik@rzu bewerten hatte, der
Aspekte enthielt, die seine Kenntnisse Uberstiegen.



.Ich sehe mir gerade ein ,Anti‘ [vermutlich: antiM® oder anti-Pestizid] Papier an®,
schrieb er im Oktober 2014 an einen seiner Kornegdeonten bei Monsanto.

»ole zitieren eine Studie aus Sri Lanka aus dem 2@b4 zu einer moglichen
Verbindung zwischen Glyphosat-Exposition und NieEgkrankung, so wie zu einem
Mechanismus [der die Toxizitat erklart].”

Goodman figte hinzu:

»Ich bin nicht genug Chemiker oder Toxikologe, ura 8tarken und die Schwéachen
ihrer Logik zu verstehen; kdnnen Sie mir ein padide wissenschaftliche Argumente
geben, ob sie oder ob sie nicht plausibel ist.*

Glyphosat, der aktive Inhaltsstoff des HerbizidesiRlup, ist ein Haupt-Produkt von
Monsanto, weil dieses ((gemeinsam)) mit den Glyphossistenten Gen-Pflanzen des
Unternehmens verkauft wird.

Laut Foucart unterstttzt nichts in den ‘aMonde gesichteten Dokumenten die Idee,
dafR Goodman eine Rolle bei der Zurtickziehung dealiSeStudie spielte — diese
Entscheidung wurde von Hayes getroffen.

Im Januar 2015 gab Goodman seine Stellung bei demadl wegen zeitlicher
Begrenzung auf.

Hayes’ Interessenkonflikte

Hayes jedoch spielte eine Haupt-Rolle bei der Zxaighung.
Und er hat viele Interessens-Konflikte, die seinésEheidung beeinflul3t haben
konnten.

Hayes hat eine lange Karriere als Industrie-Toxigel hinter sich.

Es ist Senior-wissenschaftlicher Berater §gerix Consulting, ,einem weltweiten
Team von erfahrenen Beratern, die ihre Klientetien Industrien flir Nahrungsmittel,
Diat-Ergadnzungsmittel, Verbraucher-Produkte undridaaeutika mit
wissenschaftlichen Lésungen beliefern, die zu grbmi der Regulierung fihren.*

Hayes frihere Amter umfassen:

* Vize-Prasident und Unternehmens-Toxikologe féin dNahrungsmittel-Giganten
RJR Nabisco, mit Verantwortung fiir alle regulatorischen ungikologischen
Streitfragen, die in Bezug zu der Sicherheitldkaltsstoffe und der Stoffe ((stehen)),
mit denen Nahrungsmittel in Kontakt kommen,Mi@hrungsmittel und Getranke-
Produkte weltweit.

* Firmen-Vize-Prasident voRroduct Integrity bei dem Unternehmeaillette, mit
Verantwortlichkeit flr die Sicherheits-Beurtailg und Regulierungs-Einwilligung
von einer Vielfalt an Verbraucher-ProduktenaRf#len-Sicherheit, Umwelt-
Verwaltung und Qualitats-Kontrolle.

Wahrend der Zeit b@illette war Dr. Hayes verantwortlich fir Regulierungs- und
toxikologische Fragestellungen weltweit.



Alle Kontakt-Substanzen, die in Produkten @itiette verwendet werden
(einschliel3lich personlichen Pflege-Produktenjden innerhalb seiner Abteilung
geklart.”

Die Interessen der Industrie haben Vorrang gegerddreen der Wissenschaft

Hayes’ Interessen und Goodman’s derzeitige Monsdetbindungen hatten sie davon
ausschlief3en sollen, irgendeine Autoritat UberStdscksal der Séralini-Studie und
anderer Studien zu erhalten, die FCT einreicht emrdusatzlich hatten die Namen der
Prufer, deren Ansichten flr Hayes’ Entscheidung,Studie zurtickzuziehen, Futter
lieferten, bekannt gegeben und o6ffentlich gemadrthen sollen, und jegliche
Interessens-Konflikte hatten zum Ausschluld aus Geamium ftihren sollen.

Anstelle dessen haben wir eine Situation, in deMangel an Transparenz bei dem
Journal FCT es den Industrie-Interessen erlaulrte \éorrangstellung gegeniber
wissenschaftlichen Uberlegungen einzunehmen.

Im Verlauf dessen ist die Reputation von ehrlickdissenschaftlern ungerecht in
Verruf gebracht worden, und das 6ffentliche Veryrain die Wissenschatft ist zerstort
worden und vielleicht unwiederbringlich verloren.

Bericht von: Claire Robhinson
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