Gmwatch-Kurzmeldung bei:
http://www.gmwatch.org/news/news-languages/nacteitin-deutsch/17234-rueckblick-nr-372:

Royal Society muss sich auf ihre Werte besinnen

Die britische Wissenschaftsakademie hat sich @eeiBstellung objektiver Informationen tber
wissenschaftliche Themen verschrieben, bemerkegtBvuker. Aber ihre neue Handreichung zu
GVO ist extrem irrefliihrend — sie ignoriert die eelGefahren, die von dieser Technologie ausgehen,
und stellt stattdessen vage Behauptungen lber Vieremeintlichen Nutzen auf.

Die Royal Society muss von ihrer voreingenommenatudg zu GVO abriicken, wenn sie ihre
Reputation als Grof3britanniens wichtigste wisseaitlithe Institution nicht aufs Spiel setzen will.

Der ganze Artikel bei:
http://www.theecologist.org/News/news_analysis/B88/royal _society _must_end_its_partisan_unsc
ientific_support_for_gm_crops_and_food.html

----Beginn des ubersetzten Artikels:

Die Royal Society mul3 ihre parteiische, unwissensafiliche Unterstlitzung
von GV-Pflanzen und Nahrungsmitteln beenden

Von Steven Druker, 13th Juli 2016

Die Royal Society gibt vor, unvoreingenommene Infationen zu wissenschaftlichen
Themen zu liefern, schreibt Steven Druker.

Aber ihr neuer Fihrer ((oder: Leitfaden)) zu GVOigl: “GMPlants — Questions and
answers")) ist grob irrefiihrend — er beschénigleviéefahren die dieser Technologie
innewohnen, mit nichts sagenden und nicht abgestugeschwichtigungen.

Die Society muR ihre parteiische Forderung zugungte GVO beenden oder sie riskiert
ihr Ansehen als die Erste Wissenschaftliche Koxgiea& Britanniens.

Die Autoritat der Wissenschaft wird standig heradsglert in Bezug auf den Klima-
Wandel und anderen grol3en Streit-Fragen, und wiarflaggschiff der
wissenschaftlichen Institutionen ihre Integritéat amem Gebiet befleckt, schwécht sie
die Statur der Wissenschaft allgemein.

Wenn es um gentechnisch veranderte ((GV- oder Bflgnzen geht, ist das Verhalten
der Royal Society routinemafig unkoniglich gewesen.

Seit mehr als 15 Jahren hat diese ehrwiirdige istit sich bemiht, das Image dieser
neuen Produkte zu verteidigen, und diejenigen (éE®n)) herabzusetzen, die Bedenken
erhoben haben; und sie hat dies mit laxer RiicksichEvidenz und Ethik getan.

Daruberhinaus hat sie sich geweigert, die Fehl4@busgen, die sie gemacht hatte,
anzuerkennen, und die UnrechtmaRigkeiten wiedezgumtachen, die sie ((anderen))
zugefigt hatte.

Ich sandte dem letzten Prasidenten der Gesellsohaftdrz 2015 einen weit publizierten
Offenen Brief, der ihre bedeutendsten Amtspflichitzungen dokumentierte und
verlangte, daf? die falschen Erklarungen korrigietden.

Er forderte ebenfalls, dal} Entschuldigungen amdssenschatftler herausgegeben
werden, deren Ruf so ungerecht beschmutzt worden wa

Obwohl er mir sogar personlich eine e-mail sanditepestatigte, dal? er den Brief
erhalten hatte, wurde keine abhelfende Handlungroammen.



Bedauerlicherweise hat die Gesellschaft ihr unvrartliches Verhalten weiterhin fort-
gesetzt, wie eine Prifung ihres veroéffentlichterifadens zu Gen-Pflanzen deutlich klar
macht.

Das Dokument beklagt die Tatsache, dal3 die HadftdBdvolkerung des UK sich
schlecht tber Gen-Pflanzen informiert fihlt, undyid vor, dadurch auf diesen Mangel
einzugehen, indem es ,verlaRliche* und ,unvoreiragemene“ Antworten auf die
dringendsten Fragen der Menschen gebe.

Trotz ihrer vornehmen Ambitionen jedoch ist ihré$antation nicht nur durchgangig
befangen, eine bedeutende Menge der Informatiahersie herausgibt, sind tatsachlich
Fehl-Informationen.

Die Vernebelung der unnatiirlichen Natur des gentessthen Veranderungs-Prozesses
und das Ignorieren seiner beunruhigenden Besondterne

Die Unvoreingenommenheit ist von Beginn an evident] die Autoren liefern nicht
einmal eine ehrliche Antwort auf die Eingangsfrage:
,Was ist die gentechnische Veranderung von Pflanehwie wird sie gemacht?*

lhre Antwort ist im Wesentlichen irrefiinrend, weig die unnattrlichsten und
beunruhigenden Besonderheiten weg laRt, wahrerdiesignnatirlichkeit derjenigen,
die sie erwahnt, herunterspielt.

Bei einer der groRten Vernebelungen vermeiderzsieywahnen, dal’ die Gentechniker
fremde DNA auf waghalsige Art in Pflanzen-Genomeemgebracht haben und dald
diese Einsetzungen nicht nur die Regionen der DNt&rorechen, in die sie sich
hineinzwangen, sondern Stérungen im gesamten DN#&a§tverursachen, ein
Phanomen, das einige Wissenschatftler ,das Genoohelmander bringen* nennen.

Die Autoren sind gleichermal3en ausweichend ber huskunft, wie die fremden Gene
dazu gebracht werden, tatsachlich zu funktionieren.

Und sie unterlassen es, eine entscheidende Tats#ehezu legen, namlich daf? das
Einfigen eines neuen Gens nicht von selbst dien&lanit der gewlinschten neuen
Eigenschaft ausstattet.

Das liegt daran, weil es essentiell ist, da marrdormation, die im Gen codiert ist,
dazu kriegt, in ein Eiweil3 exprimiert zu werdeng um fast jedem Fall wird dies nicht
ohne kiinstliche Veranderung des eingesetzten gehethh Materials geschehen.

Und das ist der Grund hierfur:

Die Grund-Einstellung der meisten Gene ist es,timaknd fiir eine Expression blockiert
zu sein — das bewahrt die Energie des Organisnaisenhindert, daf} Proteine her-
gestellt werden, wenn oder wo sie nicht gebraudrtien. [ii]

Ein Gen geht durch die Operation eines regulieneritlementes, das ,Pomotor’ genannt
wird, aus seinem heruntergefahrenen Grund-Zustasdinen aktiven Modus Uber.
Der Promotor grenzt an das Gen an und dient atsEse+ und Aus-Schalter.



Dieser Schalter ist fein auf spezifische biochehes8ignale abgestimmt, so dal’ das Gen
in Harmonie mit den Bedurfnissen des Organismusimegrt.

Wenn ein Gen aus einer Spezies genommen und imeineverwandte Art Gbertragen
wird, wird der Promotor also selten (wenn tberhaimtnal) Signale empfangen, fiir die
er empfindlich ist, und das Gen wird inaktiv bleibe

Deswegen missen die Gentechniker vor solchen E@dén urspriinglichen Promotor
entfernen und ihn durch einen ersetzen, der vérlal der fremden Umgebung
funktioniert.

In den meisten Fallen mu3 der Promotor auBerdensdasicht nur dazu bringen, zu
exprimieren, sondern auch seine Expression (undtdienEiwei3-Produktion) in eine
aufdergewohnliche Hohe treiben.

Fur praktisch jede Gen-Pflanze auf dem Markt kordentstarke Promotor, der flr das
Erreichen solch ungewohnlicher Resultate verwewdetlen ist, aus einem Pflanzen-
Virus. Er nétigt nicht nur die eingebrachten Gepmateine in einer unnormal erhéhten
Menge herzustellen, er betreibt die Produktionfafrend, ohne Ricksicht auf die
Bedirfnisse des Organismus und vollkommen aul3edeskomplizierten Regelungs-
Systems, durch das seine anderen Gene kontreligzden.

Das kann ernste Probleme erschaffen, indem Ungjewithte im Stoffwechsel
ausgeldst oder komplexe biochemische Rickmeldungki&en gestort werden.

Angesichts der entscheidenden Rolle, die viralen@toren spielen, und des Grades, in
dem ihre Verwendung unnatdrlich ist, ist es dategniinftig, zu erwarten, daf} jede
angeblich ausgewogene Darstellung des gentechnidé@nderungs-Verfahrens sie
nennen wirde, — und die Unterlassung der Sociebeklagen, dies zu tun.

Die Verdunkelung der Storungen des Verfahrens-Bebyider die veranderten Zellen
zu ganzen Pflanzen umbildet

Die Autoren sind ahnlich ausweichend bei ihrer &nlthg, wie eine isolierte Pflanzen-
Zelle, die ein neues Gen inkorporiert hat, im Folign zu einer reifen Pflanze
umgewandelt wird.

Sie sagen, dies sei moglich, ,weil einzelne PflarZellen eine eindrucksvolle Fahigkeit
besitzen, ganze Pflanzen hervorzubringen®, aberesgiumt es dabei, aufzudecken, daf}
diese Fahigkeit nur durch einen ausgepragt kuhstidrozel? aktualisiert werden kann —
Im Gegensatz zu natirlichen Saaten, die spont&ilaozen heranwachsen.

Dieser Prozel hei3t ,Gewebe-Kultur’, und obwohlAligoren bemerken, dal} sie
angewandt wird, sagen sie nichts weiter dariibeas-die Tatsache verdeckt, daf die
Zelle durch ihre Verfahrenschritte ,gezwungen® winginormale Entwicklungs-
Veranderungen zu durchlaufen.” [iii]

Und ebenso verdecken sie die Tatsache, dal dielfgekudtur, aulRer dald sie
hochgradig unnatdirlich ist, im hohen Ausmal? storemkt — und ((der Zelle)) etwas



zufligt, das als ein ,genomischer Schock’ bezeictuiret, der zahlreiche Mutationen
uber die ganze DNA der Pflanze hinweg verursaclaemk

Somit ist die Darstellung der Autoren des GV-Prgessicht bemerkenswert dafir, was
sie berichtet, sondern dafir, was sie unterlasst@éhnen, und ihr systematisches
Vermeiden von beunruhigenden Fakten bewirkt nicinf dal’ sie bedeutend verzerrt ist,
sondern fhrt, wie es zu sehen sein wird, zu déstélfung weiterer Haupt-Teile ihrer
Prasentation.

Die Leugnung der bedeutenden Unterschiede zwisGeenPflanzen und jenen Pflanzen,
die konventionell gezilichtet worden sind

Well die Autoren nur die offensichtlichen Untersadhe zwischen der gentechnisch
veranderten und der konventionellen Ziichtung amerie, wahrend sie die weniger
bekannten, aber wichtigeren ignorieren, sind sieuéigt, zu behaupten, dal3 die GV
((gentechnische Veranderung)) nicht wahrscheinfizlie,unvorhergesehenen Effekten®
fahrt.

Aber das ist schlichtweg falsch, und Expertendikehauptsachlichen Unterschiede in
Augenschein genommen haben, sind definitiv zu d&gegen gesetzten Schluf3folgerung
gelangt. [iv]

Zum Beispiel schlussfolgerte ein grof3er ReportRigyal Society of Canada
((Konigliche Gesellschaft von Kanada)), dal die itaus wahrscheinlicher
unvorhergesehene Effekte auslost, und sogar eictBeler National Academy of
Sciences der USA ((Nationale Akademien der Wisdwften)), die sich wie die Royal
Society of England durchgangig bemiihte, Gen-Pflazzefrdern, hat trotzdem
ebenfalls diese groRere Wahrscheinlichkeit deutioérkannt. [v]

Die Autoren versuchen ihre unechten Behauptungemt@zustiitzen, dal sie erklaren,
daf? ,alle” Pflanzen-Genome ,h&ufig“ durch viraledumakterielle Infektionen
Einfiigungen mit neuer DNA erhalten sowie durchAlkévitat von ,springenden Genen’
— und daf? diese Einsetzungen denen ,ahneln”,utehdlie GV gemacht werden, was
dazu fuhre, daf3 die konventionelle Ziichtung genawsgwoscheinlich unvorhergesehene
Effekte aufweise.

Dieses Argument ist ernstlich falsch und bedeutaedflinrend.

Aus dem einen Grund, jedes Gen, das Uber die GNeiDNA einer isolierten Pflanzen-
Zelle eingesetzt wird, wird ebenfalls innerhalb BD&tA jeder Zelle der Pflanze integriert
werden, die aus der einzelnen Zelle entwickelt wudd ist deshalb im Genom der
gesamten Pflanze integriert).

Auf der anderen Seite und im Gegensatz zu den Bélvagen der Autoren ist die
Integration eines Gens aus einem Virus oder einakteBium in das Gesamt-Genom
einer Pflanze ein seltenes Ereignis.

Obwohl Viren oft Pflanzen-Zellen infizieren, werddme Gene selten in die DNA der
Gameten ((Keimzellen)) eingebracht, ein notwend&mhritt, um auf den Nachwuchs der
Pflanze Ubertragen zu werden und um in dem Genabiiett zu werden.



Deshalb ist die grol3e Mehrheit von viralen DNA-Saeen innerhalb von Pflanzen-
Genomen seit einer extrem langen Zeit dort, underichdieser Zeit haben die
Verteidigungs-Mechanismen der Pflanze sie inaktivie

Und Wissenschaftler kennen nur zwei Bakterien-Artea in der Lage sind, ihre Gene in
die DNA von Pflanzen einzubringen, und diese Geaslen kaum einmal von dem
Gesamt-Genom inkorporiert.

Es gibt nur drei Pflanzen-Arten, in denen solchiedrationen beobachtet worden sind,
und nur eine ist eine Lebensmittel-Pflanze (die-BaRoffel).

Dartiberhinaus haben die bakteriellen Gene in detoKeln keine erkennbare
Auswirkung, werden in geringen Mengen transkribigrti konnen entweder Gberhaupt
keine Proteine oder sehr wenige produzieren.

Im Gegensatz dazu produzieren die neuen Geneindimésenom uber die GV
hinzugefiigt werden, nicht nur Proteine, sie progiei sie im UbermaRe, was
gefahrliche Ungleichgewichte bewirken kann.

Und diese Uberproduktion wird von einem starkealein Promotor angetrieben.
Wahrend dieser Promotor an keines der aktiven @Gemghalb der Genome von
konventionell geziichteten Pflanzen angeheftetsisér innerhalb des Genoms von
tatsachlich jeder kommerzialisierten Gen-Pflannem oder mehreren aktiven Genen
beigefiigt worden. [vi]

Also sind nicht nur die Einsetzungen von baktegielind viraler DNA in Pflanzen-
Genome ausnahmsweise selten, und nicht nur sirdeaen undhnlich, die von den
Einfligungen durch die GV erwirkt werden, es liegzgy an dem GV-Verfahren, dal3
neue virale DNA vor kurzem weit verbreitet Pflanz€benome betreten hat, und dieser
Eingriff hat neue Risiken eingefihrt.

Das Ignorieren biologischer Realitéaten, um zu dfterdig
falschen Schluf3folgerungen zu gelangen

Die wirklichen Fakten Uber ,springende Gen’ stimnaeri &hnliche Weise nicht mit den
Behauptungen der Autoren berein.

In der Realitat mobilisieren diese DNA-Abschnitleyen technischer Begriff
,Transposons’ ist, selten bei der Abwesenheit wabesgewdhnlichem Strel3, und daher
sind die meisten ihrer gegenwartigen Aufenthalsedit antiker Zeit stabil geblieben. [vil]

Tatsachlich enthélt eine Gen-Pflanze viel wahrsdleier neue Stérungen, die durch
Transposons ausgelost wurden, als ihr Eltern-Osgaus, weil der GV-Prozel3 dazu
neigt, Transposons zu aktivieren und sie springelagsen.

Umgekehrt veranlal3t die Ziichtung auf GrundlageRolfen selten, dald sich
Transposons bewegen. [ix]

Also unterlassen es die Autoren nicht nur, diehlieb vorhandene Evidenz
anzuerkennen, die die storenden Effekte des GVatleehs dokumentiert, sie stellen
wichtige biologische Realitdten bedeutend falsaf) dia sie erdrtern.



Nur auf diese Weise kdnnen sie den Schlul’ zietshdae GV nicht wahrscheinlicher zu
unvorhergesehenen Folgen fiihrt als die konvent®zgichtung. [X]

In grellem Kontrast dazu schlussfolgerte das Expefieam, das den Report der Royal
Society of Canada anfertigte, der die Fakten mitedte, die die Autoren des Fuhrers
ignorieren oder verzerren, dal3, wahrend die auéRdlasierende Zlichtung selten
beunruhigende nicht beabsichtigte Produkte mit Brélchte, es die ,Ausgangs-
Vorhersage* fir jede GV-Pflanze sein sollte, da&usibeabsichtigte Effekte mit sich
bringt, die schwer vorher zu sagen sind, schwigeiginden werden kénnen und
schadlich flr die menschliche Gesundheit sein lgmnt

Was zu der Frage fiihrt, ob Gen-Pflanzen sicher, simdveiterer Punkt, den die Autoren
des Fiihrers schmerzlich falsch gehéndelt haben.

Die Sicherheit von Gen-Pflanzen erklaren, indem man
Standards der Wissenschaft schandet

.Ist es sicher, Gen-Pflanzen zu essen? Von allagdtr, die der Flhrer bespricht, ist dies
die entscheidenste.

Und er antwortet mit einem widerhallendem ,Ja"“.

Aber diese einfache Antwort ist einfach ungerechigfe

Aus dem einen Grund, die eindeutige Erklarung,ale3GV-Pflanzen sicher sind, setzt
sich tber die Erklarung der WHO hinweg, dal3 ,estimdglich ist, generelle Aussagen
zu der Sicherheit von allen Gen-Nahrungsmittelmachen®.

Well, wie die WHO extra bemerkt, ,verschiedene Gxg&nismen unterschiedliche Gene
beinhalten, die auf unterschiedlichen Wegen eirtgesairden®, ist es notwendig, sie
,auf einer Basis von Fall-zu-Fall abzuschatzen.

Sogar der Prasident der Royal Society betonte beirentierungen, die er in
Verbindung mit der Publikation des Fihrers heransgee Notwendigkeit einer
Bewertung von Fall-zu-Fall

Wie also versuchen die Autoren ihre alle inkludehauptung abzustiitzen?

Sie erklaren: ,Die ganze verlaBliche Evidenz, deeheute hergestellt wurde, zeigt, dald
die gegenwartig verfiigbare Gen-Nahrung mindestesscher zum Essen ist wie nicht-
GV-Nahrung.*

Und sie behaupten, daf? ,es keine Evidenz fir Krangitffekte gegeben hat, die mit
dem Konsum irgendeiner zugelassenen Gen-Pflanbeivaéen worden sind.”

Aber tatsachlich hat es solche Evidenz gegebenyiatel Studien, die in gutachterlich
((engl.: peer reviewed)) gepriiften Journalen pudatizvorden sind, haben krank
machende Effekte an Tieren gefunden, die eine Glan#2 konsumierten.

Zum Beispiel zog eine systematische Ubersicht {(eagiew)) ber die toxikologischen
Studien mit Gen-Nahrungsmitteln, die im Jahr 208&ffentlicht wurde, die
SchluRfolgerung, daf? die Ergebnisse der ,meisten‘ilinen darauf deuten, daf? die
Produkte ,Effekte auf Leber, Bauchspeicheldriseréh und Fortpflanzung bewirken
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und Parameter des Blutes, der Biochemie und dewulmotagie verandern kénnen, deren
Bedeutsamkeit unbekannt bleibt.”

Sie bemerkte extra an, daf? eindeutig weitere Stuzkadtigt werden.

Eine andere Ubersichts-Arbeit, die die zusatzlichamlien bis 2010 einbezieht, liefert
ebenso Grund zur Vorsicht.

Sie schlu3folgerten, daf es ein ,Equilibrium® zviien den Forscher-Gruppen gabe, die
,nahe legen®, dal’ Gen-Pflanzen so sicher wie iiuet+GV-Gegenlber seien und
Jenen, die noch ernsthafte Bedenken erheben.*

Zwischen 2008 und 2014 sind acht solcher Reviev&andard-Journalen verdffentlicht
worden, und im Ganzen liefern sie keine Griinde unaweideutig die Sicherheit
auszurufen.

Wie es Sheldon Krimsky, ein Professor der Tuftsvarsitat, in einer umfassenden
Untersuchung berichtete, die ebenfalls in einenn pmeewed Journal verdffentlicht
worden ist:

,Man kann diesen systematischen Uberblick nicteresnd den SchluR ziehen, daR die
Wissenschaft tber die Gesundheitlichen Effekte@¥® innerhalb der
Wissenschaftlichen Gemeinde geldst worden sei}” [xi

Doch die Autoren des Fihrers geben vor, dal3 siéssif gelost worden sei — und dald
die Sicherheit eine Bestimmtheit besitzt.

Die Antwort? Verwerfe all die Forschung, die Schédefgefunden hat

Aber um dies zu tun, nehmen sie Zuflucht zu Trickis. Sie behaupten, dal3 nur ,ein
paar” Studien festgestellt haben, dal? ein Gen-Ngsmittel Schaden verursachte, wo es
tatsachlich viele gewesen sind.

Daraufhin verwerfen sie alle als ,nicht verlaRlich*

Und um diese Zurlickweisung en Gros zu rechtferfigadaren sie, dal jede der Studien
in Hinsicht auf ihre statistische Analyse und Melblogie “herausgefordert” worden sei.

Aber wenn man sich auf dieses Kriterium stiitzt,dsind die meisten Studien, die ihrer
Behauptung fiir die Sicherheit zugrunde gelegt werdbenfalls nicht belastbar, denn
auch sie sind herausgefordert worden.

Daruberhinaus sind die meisten, von denen die Aatabhangen, nicht unzweifelhaft
und fair, so wie es die letzteren genannten khscwaren [xii]

Ein treffendes Beispiel fur die Unfairness sind Aregriffe, die gegen eine Langzeit-
Studie erhoben wurden, die aufstérende Resultgtber

In der Studie zeigte ein Team von Universitats-€loesn, angefthrt von Giles-Eric
Seralini, daR eine Gen-Pflanze, die von ReguliestBghorden auf Grundlage einer
mittelfristigen 90-Tage toxikologischen Ftterurfgsidie zugelassen worden war,
bedeutsame Schaden an den Lebern, Nieren und Hangdriisen und an den Brust-
Geweben ausloste, als sie Uber lange Zeit (2 Jgbtestet wurde. [Xiii]



Diese Ergebnisse lassen Zweifel an der gesamtersFGearUnternehmung aufkommen,
weil keine Regulierungs-Behorde Tests einfordeet|@ahger als 90 Tage dauern, und
mehrere Gen-Pflanzen sind ohne irgendeine toxiketbg Untersuchung Gberhaupt auf
den Markt gekommen.

Deshalb griffen die Beflirworter von Gen-Pflanzea 8tudie bitterlich an, als sie in
einem angesehenen Journal im Jahr 2012 publiziedey und verlangten ihre
Zuriickziehung.

Well es allerdings eine ordentliche toxikologis@tadie war, mussten sie diese mit
anderen Begrundungen angreifen.

Also richteten sie ihre Hauptkritik auf den Teir&udie, der eine erhéhte Menge an
Tumor-Entwicklung bei den mit GVO gefutterten Ratteerichtete, und sie erklarten,
dal? zu wenig Tiere verwendet worden seien, um t@diedards flr eine Krebs-
Entstehungs-Studie zu erfillen.

Sie miBachteten jedoch die Tatsachen,
1. dal} diese Forschungsarbeit nicht geplant wordenumadiese Standards zu
erfullen
2. dald sie die Standards fiir eine toxikologische Stadiillte
3. dal erwartet wird, daf? Gber Tumore berichtet Walls sie wahrend einer solchen
Studie gefunden werden, und
4. daB die beunruhigenden toxikologischen Ergebnisgéfich waren.

Trotz der Schwéchen ihrer Behauptungen setztemaisdestoweniger das Journal
weiterhin unter Druck, bis, mehr als ein Jahr nacer Publikation — und nach der
Hinzuziehung eines ehemaligen Wissenschaftlerdwamsanto in das Gremium der
Herausgeber — die Studie schlief3lich zuriick gezegede.

Aber nicht nur der Chef-Herausgeber erkannte digeimessenheit der toxikologischen
Feststellungen an, der einzige Grund, den er &iZdrlickweisung ihrer Befunde
bezuglich der Tumore anbot, war, daf sie ,unsclgtisgien, was keine giiltige
Begrundung fur eine Zuriicknahme darstellt.

Gemal} den Standard-Richtlinien hatte aulRerdemelgrder Studie nicht zuriickgezogen
werden sollen, selbst wenn es gute Griinde fur diécknahme dieses Teiles gegeben
hétte.

Diese zuriickgezogene wissenschaftliche Arbeitigsttrdie einzige Studie, die die
Autoren des Fihrers zitieren, um ihre Behauptungrearstiitzen, daf? alle Studien die
von Schadigungen berichteten, unzuverlassig seien.

Und obwohl sie ihre Zurticknahme nachdrticklich hereben, erwahnen sie nicht
irgendeinen der soeben angemerkten Fakten, wakremn Eindruck vermitteln, daf
keines ihrer Befunde akkurat war.

Und noch schlimmer ist es, dal sie es auch unseraginen weiteren Schllssel-Fakt
anzufiihren: ((namlich)) daf? diese Studie, wegesr iBpliditat, im Folgenden in einem
anderen von Gutachtern gepriften Journal wieddiffestlicht wurde.

Weil dies fast ein ganzes Jahr vor der Herausdaks {(eigenen)) Flhrers geschah, ist
eine solche Weglassung unentschuldbar — und ripsttignd betrligerisch.



Falschliche Erklarung, dal keine Studie die GV-Md#n selber in Zweifel zieht

AuBer, dal? sie die Studien, die Gber Probleme liteten, unfairerweise abtun,
beschreiben sie diese zusatzlich nicht ordentlich.

Zum Beispiel behaupten sie, daR keine darauf hgwdal ,die GV-Methode selber*
irgendeinen Schaden ausgeldst habe und daR alRraldeme entweder auf das
spezifische eingefiihrte Gen oder die besonderelwiaischaftlichen Praktiken
zurlickgefihrt worden seien.

Aber diese Behauptung ist doppelt falsch.

Erstens konnten die Forscher in nahezu all defrailcht bestimmen, welcher
spezifische Faktor oder welche Faktoren den Schegiemsachten, daher gaben sie die
Schuld nicht einem besonderem Gen oder Herbizidd-der GV-Prozeld wurde niemals
freigesprochen.

AuBerdem fand die einzige Studie zu einer Herhiaidranten Gen-Pflanze, die so
gestaltet war, um die Rolle des Herbizides undRilanze getrennt zu bewerten, heraus,
dald beide Schadigungen verursachten und daf? diezBfsogar schadlich war, wenn sie
nicht ((mit dem Herbizid)) eingespriiht worden waiv]

Und weil die genaue Quelle dieses von der Pflanggeadsten Schadens nicht bestimmt
werden konnte, kdnnte sehr wohl das GV-Verfahrémeseler Fehler gewesen sein.

Zweitens hat mindestens eine grof3e Studie spezifisn GV-Prozeld mit Schadigungen
in Verbindung gebracht. Und die Royal Society kediase Studie gut, weil sie ((selber))
den schabigen Versuch anleitete, sie unglaubwindigachen.

Die Fehl-Darstellung und das Schlecht-Machen von
Pusztai's wichtiger Forschungsarbeit

Diese Studie wurde am Rowett Institute unter detubg von Arpad Pusztai
durchgefihrt, einer beriihmten Autoritat fir dast@esler Lebensmittel-Sicherheit.

Sie brachte zutage, dal’ Gen-Kartoffeln, die eiméies Eiweil’ herstellen, das sicher
beim Verzehr fur S4ugetiere ist, problematischel&# in den Ratten verursachten, die
sie konsumierten, verglichen mit den Ratten, deeetiitsprechenden nicht-GV-Kartoffeln
fralden, obwonhl die letzteren mit derselben Meng&emdem Eiweil3 gespickt waren,
wie man sie innerhalb der veranderten Knollen {¢tefite)).

DemgemalR zogen die Forscher den Schluf3, daR ingehsigekt des GV-Prozesses in
bedeutendem Mal3e verantwortlich flir das Versuchgitfis war.

Weil diese Forschung Zweifel Uber das Verfahrerbeaitet, griffen die Verteidiger der
Technologie sie leidenschaftlich an, mit der Rd&yatiety vorne weg.

Bevor die Studie veroffentlicht wurde, verunglingsft19 der Mitglieder der Gesellschaft
sie sogar in einem offenen Brief, ohne die gesamien gesehen zu haben, und danach
flhrte die Society eine voreingenommene und unbéggdritische Bewertung durch,
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sogar obwohl die Studie noch nicht publiziert wad aie Priifer auch nicht alle Daten
gesehen hatten.

Die Kritik der Society war dermal3en aufRerhalb degd® und unfair, dald der
Herausgeber des angesehenen Jouriials [.ancetdie Organisation fur ihre
,2atemberaubende Unverschamtheit* tadelte sowiéhfljriicksichtsloses” Aufgeben des
Prinzips eines geblhrenden Vorgehens. [xv]

Die Society ubte im Folgenden ,intensiven Druckf denLancetaus, um ihn vor der
Veroffentlichung der Forschung abzuschrecken [uwid sogar, nachdem das Journal
sie publizierte [xvii], fuhr die Society damit fodie ungerechterweise schlecht zu
machen. [xviii]

Nachdem die Society unfahig gewesen war, dieseckong) ehrlich zu widerlegen, und
es auch nicht schaffte, ihre Publikation in eineanrsten Journale zu verhindern, stellt
die Society jetzt unverhohlen ihre ausdricklichefuBde falsch dar, wobei sie falschlich
behauptet, sie waren ohne Belang fiir die SichedesitGV-Prozeles selber.

Und um die Ungerechtigkeit zu verschlimmern, betetugie, dal? die blo3e Tatsache,
dal} sie die Studie angriff, dieser die Zuverlassigkbsprache —wobei sie die Tatsache
ignoriert, dald der Angriff nachweislich ungereclarwxix]

Die Society muR sich fiir die Hingabe an die Wisseafs entscheiden statt
fir skrupellose Forderung der Gen-Pflanzen

Damit ist es deutlich, daR die Royal Society of lang, wenn sie sich mit Gen-Pflanzen
befasste, sich mehr wie eine Propaganda-Einhdiaiten hat als eine objektive
Institution.

Es ist ebenfalls offensichtlich, daf? eine dringeNdévendigkeit fir eine durchgreifende
Reform vorliegt, besonders weil die Autoritat deisgénschaft durchgehend
herausgefordert wird in Bezug auf den Klima-Wandel andere gro3e Themen, und
wenn ein Flaggschiff der wissenschatftlichen Insbtien seine Integritat auf einem
Gebiet befleckt, schwacht sie die Statur der Wissleaft allgemein.

Es ist nahezu sicher, dal die meisten MitgliedeSoeiety, einschliel3lich ihres neuen
Prasidenten, Professor Venki Ramakrishnan, nichtiwen vielen Fehl-Handlungen
wissen, und daf3, selbst wenn nur wenige ((von f)riee bestiirzende Wahrheit
erfahren, sie zu einem positiven Wandel antreili@mien.

In diesem Sinne biete ich an, mich mit Professan&aishnan, in Begleitung einiger gut
informierter Wissenschattler, fiir ein aufrichtiggesprach zu treffen, um die Fakten zu
klaren und den besten Weg vorwarts zu lberlegen.

Ich unterbreitete seinem Vorganger dieses Angeinat,wére es akzeptiert worden, hatte
es ganz gut sein kénnen, daf3 die nachfolgendedrtirigen der Society vielleicht einen
Respekt wert gewesen waren.

Hoffentlich wird die Institution unter der Leitungn Dr. Ramakrishnan ihren Status als
ein Beispiel fur Wissenschaft wiederherstellen sioth mit dem GV-Thema auf eine
ehrliche und genaue Art und Weise befassen.
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Steven M. Druker ist ein US-Amerikanischer Anwdilt bffentliche Interessen,
der als Leitender Direktor der Alliance fur Bio-dgrity ((dt: Allianz fr die
Unversehrtheit des Lebens)) einen Gerichtsprozélgite, der zu Tage
brachte, wie ein Betrug der US-Regierung die Konamaésierung von
Gentechnisch Veranderten Nahrungsmitteln erméghalte.

Bilcher: Steven Druker ist der Autor von ,Alteredn@s, Twisted Truth: How
the Venture to Genetically Engineer Our Food HadsvBrted Science,
Corrupted Government, and Systematically DeceikiedPublic“, das im Marz
2015 mit grof3em Lob von vielen Experten herausgeg&rde sowie mit
einem Vorwort von Jane Goodall, die es als ,ohweiil eines der
wichtigsten Blcher der letzten 50 Jahre” begruf3te.

Website: http://alteredgenestwistedtruth.com

Titel von Steven Druker, ebenfalls Behe Ecologist

‘The Royal Society's assault on the science of Gddi$ must cease' by Steven

Druker, 25th June 2015.

((als deutsche Ubersetzung bei: http://www.attacefedd.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bielefeldée-
Herausforderung-zur-Wahrheit-an-die-Royal-Societf))p

'GMOs: the Royal Society's deafening silence' @ofin Todhunter,
veroffentlicht imThe Ecologisam 3. Juni 2015.

Dieser Artikel kritisiert ebenfalls die WeigerungradRoyal Society sich mit den
Fehlern zu befassen, die in dem Offenen Brief vimveéh Druker beschrieben
werden, und beinhaltet die Erklarung der SocietgiarMedien.

Anmerkungen:

I Der Fihrer der Royal Society benutzt die Bégrifienetische Modifikation* und
,GV-Prozel3*, um sich ausschlie3lich auf die Methoda beziehen, die benutzt worden
sind, um fast alle der gentechnisch veranderteanPén herzustellen, die gegenwartig
auf dem Markt sind, und diese Methoden sind den®&gpunkt seiner Erdrterung.

Er befal3t sich nicht mit neueren Techniken, wiB.zdas ,Genom-Editing’

DemgemalR diskutiert dieser Artikel dasjenige gdmesche Veranderungs-Verfahren,
das im Brennpunkt des Fihrers liegt.

i Ein kleiner Prozentsatz der Gene eines Lebengsst immer im expressiven Modus,
weil es essentiell ist, da? die von ihm produzreEeveile, konstant verfligbar sind.

i A. Wilson, J. Latham, and R. Steinbrechergft®me Scrambling - Myth or Reality?
Transformation-Induced Mutations in Transgenic Ctgnts." Technical Report -
October 2004, p. 1 http://www.econexus.info/taxogtarm/12

Ilv Es gibt einige Arten, nicht-GV-Pflanzen ztwickeln, die zu einer gréReren Menge
an unvorhersagbaren Effekten als bei der auf Poesrerenden Zichtung fihren, und
viele Befurworter der GV behaupten, dal} zwei voremh(das Ausldsen von Mutationen
mithilfe von Bestrahlung oder Chemikalien) ein ggtds Potential dazu beséaRen als die GV.
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Jedoch gibt es nicht nur verniinftige Griinde, dissieauptung anzufechten (so wie dies
in meinem Buch dargelegt wird), weil die Autorersdigihrers den Begriff
konventionelle Zuchtung’' verwenden, um nur die Roflen basierende Reproduktion zu
benennen, ((sondern)) die Grindlichkeit ihrer Bghawgen mul3 ((auch)) dadurch
beurteilt werden, dal? man die Eigenschaften digssiimmten Art von Zichtung mit der
Gentechnischen Veranderung vergleicht.

Die Tabelle auf Seite 240 des NAS-Reportes deatetud, dal® die Verfahren, die
benutzt worden sind, um die gro3e Mehrheit der Bieazen herzustellen, die kultiviert
und konsumiert worden sind, viele Male wahrscheirdr zu unbeabsichtigten Effekten
fuhren, als die mit Pollen arbeitende Zlichtungasaegenn die Effekte der Gewebe-
Kultur nicht einbezogen werden.

vi  Weil das Virus, das diesen Promotor entirdiht ein Retrovirus, sondern ein Para-
Retrovirus ist, dringt seine DNA gewdhnlich nicimreal in die DNA von den Pflanzen
ein, die es infiziert, geschweige denn in das Gésaemom der Pflanzen.

Und in den Fallen, wo er ((der Promtor)) vielleielots Versehen in ein Genom integriert
worden ist, wirde er hochstwahrscheinlich inaktiweorden sein.

vii Fedoroff, N. and Brown, N.M., Mendel in the Kiten: A Scientist Looks at
Genetically Modified Foods (Washington, DC: Joskjgmry Press, 2004) p. 103.

viii Transposons kénnen durch die Stérungen adtivwerden, die durch den
Einsetzungs-ProzeR bewirkt werden sowie ebenfalishddie destabilisierenden Effekte
des starken viralen Promotor.

IX Mendel in the Kitchen (zitiert in Anmerkung 6{pjp104-05.
Fedoroff weist jedoch darauf hin, dal} Kreuzungeisamen ,sehr weit entfernt
verwandten Pflanzen” Transposons aktivieren kbnnen.

x Die Haupt-Streitfrage ist, ob die GV wahrsctieher unerwartete und
maglicherweise schadliche Veranderungen in eineenéflanze herbeiflihrt als die
konventionelle Ziichtung, die in deren Eltern-Geheranicht vorhanden waren.

Und es ist deutlich, daR die Wahrscheinlichkeif3grdist — besonders wenn man
beachtet, daf3 die Autoren des Fihrers den Begaffventionelle Ziichtung’ verwenden,
um einzig auf die auf Pollen basierende Reprodakéiezug zu nehmen.

xi Krimsky, S., "An lllusory Consensus Behind GM@&lth Assessment,” Science,
Technology & Human Values, November 2015; vol.@tQyp. 883-914., first published
on August 7, 2015

xii Flr eine Erdrterung im Einzelnen, lesen See Kapitel 6 und 10 von
Altered Genes, Twisted Truth
Eine ausgedehnte Dokumentation wird ebenso in dgudentatiorGMO Myths and
Truthsbereit gestellt.
xiii Seralini, G.-E., et. al. 2012. "Long Term Tioy of a Roundup Herbicide and a
Roundup-tolerant Genetically Modified Maize."
Food and Chemical Toxicology 50:4221-31 (zuriickgero2013).
Neu veroffentlicht in Environmental Sciences Eur@pel-17 (2014).
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xiv Diese Studie war der Langzeit-Test von Seratiire als Quelle in Anmerkung 13
genannt wird.

xv Editorial: "Health risks of genetically moafi foods, The LanceB53, May 29,
1999: 1811.

Horton, R., "GM Food DebateThe LanceB53, issue 9191, November 13, 1999: 1729.

xvi Flynn, L. and M. Gillard, "Pro-GM food scieati'threatened editor',"

The Guardian, October 31, 1999.

Der Herausgeber dd$e Lanceerklarte, dal? die Royal Society ,intensiven Druck®
ausubte bei einem Versuch, ,die Publikation zu nantecken®.

xvii Ewen, S. W. B., and A. Pusztai. 1999. "Efteof Diets Containing Genetically
Modified Potatoes Expressing Galanthus nivalis ineah Rat Small Intestinel’ancet

354 (9187): 1353-54.
((siehe hierzuhttp://www.attac-
bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bieleéfieintergrund-zur-Pusztai-studie.pdf))

xviii Zum Beispiel behauptet inr Sekretar fir Bigie, dal deLancetdie Forschungs-
Arbeit von Pusztai trotz ,der Einwande ihrer stagsh kompetenten Beurteiler*
veroffentlichte.

Weil aber 5 von den 6 ((Prifern)) fur die Publikatstimmten, ist die Implikation des
Sekretars, dald mehr als einer ((von ihnen)) Einedntob, falsch — und die Andeutung,
daf? nicht einer mit statistischer Kompetenz dafimmte, ist auch nahezu sicher falsch.
(Bateson, P., "Mavericks are not always right,ieSce and Public Affairs,

June 2002.)

Die Ungerechtigkeit des Angriffs der Society wiidgehender in meinem Offenen Brief
von 2015 an den Prasidenten der Society beschrigiedokumentiert sowie im Kapitel 10

meines Buches

((Eine deutsche Ubersetzung des Offenen Briefesegilbei:
http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user_upldaduppen/Bielefeld/Offener_Brief _von_US-
Anwalt_fordert Royal_Society von_England_auf Ge$iisgefahren_durch_Genfood_einzugestehen.pdf))

xix Obwohl die Autoren die Pusztai-Studie nicht auskliih erwéahnen oder irgendwelche
anderen auRBer der von Seralini’'s Team durchgefiiid@gzeit-Studie, umgeben ihre
kategorischen Behauptungen sie, und diese Behaygrstellen sie falsch dar.

Ende des gesamten Artikels

Ubersetzung mit(Anmerkungen in Doppel-Klammernjjurch:
GenAG/attac-Bielefeld

Diese Ubersetzung wurde noch nicht von Steven Dralrisiert — versichern Sie sich
daher bitte beim Original tber die Richtigkeit ureseBearbeitung — Danke.

URL dieser Ubersetzung:

http://www. -bielefeld.de/fileadmin/user_upload/Gruppen/Bieléfele-Royal-Society-muss-
ihre-parteiische-Unterstuetzung-fuer-GVO-beendemdf
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