Betr.: Aktuelle Analyse deckt beunruhigende Tatsacén Uber
Super-Toxine in Bt-Gen-Pflanzen auf
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Sind Bt-Toxine aus GVO sicher fur Mensch und UmweR

Eine neue Analyse stellt die
Lebensmittel-Sicherheit und Sicherheit fir die Umwé infrage

Es wird behauptet, dal? der hauptsachliche Vodeifur gentechnisch veranderte (kurz: GV) inseddiz
Bt-Pflanzen spricht, darin bestehe, daR ihre Ga#tig anders als bei den konventionellen Pestizidah

ein paar Spezies beschrankt sei.

Aber eine neue von Fachkollegen begutachtete Aealggyleicht Bt-Proteine aus GV-Organismen (GVO)
systematisch mit nattrlichen Bt-Toxinen und zeigt dal? viele der Elemente, die flr ihre begrenzte
Giftigkeit verantwortlich sind, von den Entwickleder GVO bei dem Verfahren, die Bt-Toxine in die
Pflanzen einzubringen, entfernt wurden.

Auf diese Weise haben die Entwickler GVO-Insekgzitergestellt, die - mit den Worten Monsanto’s in
einem seiner Patente - ,Super-Toxine* darstellen.

Die Autoren der Analyse schluf3folgern zusatzlicf} diteraturhinweise zu irgendwelchen Bt-Toxinen
darauf, daf sie ,nattrlich® seien, falsch und wisehaftlich nicht haltbar sind.

Was sind Bt-Toxine?

Bt-Toxine sind eine mannigfaltige Familie von Pmot&oxinen, die in der Natur von dem Bakterium
Bacillus thuringiensis produziert werden, das earr®-Pathogen von vielen Arten ist.

Man glaubt, dai3 die nattrlich vorkommenden Toxies Bacillus thuringiensis (auch bekannt als Cry-
Toxine) alle eine sehr eingegrenzte Bandbreite iftrgiit besitzen.

Diese Toxine existieren in der Natur als Kristafles um DNA herum gepackt sind.

Uber eine komplexe Abfolge wie den Schritten detp&ckens und um das Protein weiterzuverarbeiten,
werden diese Molekdile in aktive Giftstoffe umgewalhdnd téten ihre Ziele, indem sie Locher in die
Membranen der Darmwande ihrer Opfer erzeugen.

Mais, Baumwolle und Soja-Bohnen, die GVO-Bt-Giftielen, werden weithin auf der Welt angebaut.
GVO-Bt-Pflanzen-Varietaten synthetisieren wesehttiese Bt-Toxine und kdnnen viele verschiedene Bt-
Transgene enthalten (1), jedes mit etwas andegenEchaften.

Fur diese Veroffentlichung pruften die Autoren digrags-Dokumente zur Biosicherheit von 23 weltweit
gehandelten Bt-insektiziden GV-Pflanzen-Eventsaalsh von Fachkollegen begutachtete Forschungen
sowie Patente.

Sie strebten dabei an, GV-Proteine mit den natighcBt-Giftstoffen zu vergleichen.

lhre Analyse ist die erste, die die chemischendiadunktionellen Unterschiede zwischen
GVO-Bt-Toxinen und natirlichen Bt-Giften erforscht.



Die Ergebnisse

Diese neue wissenschaftliche Ubersichtsarbeit beitizahlreiche Unterschiede zwischen den natiirlic
vorkommenden und den GV-Bt-Proteinen.

Einige davon werden absichtlich eingefiihrt, abeleaa sind von ihrer Entstehung her unbeabsichtigt.
Dazu gehdren:

Alle GVO-Bt-Toxine sind eher lésliche EiweilRe alssfall-Strukturen;

Viele GVO-Bt-Toxine sind verkirzte Proteine;

Teilstiicke von nattrlichen Bt-Giften werden haufigeinander kombiniert, um hybride GVO-Molekiile
zu erzeugen, die es in der Natur nicht gibt;

Oft sind an GVO-Bt-Toxinen synthetische oder nicbtwandte Protein-Molekiile angefiigt;
GVO-Bt-Toxine kdnnen mutiert worden sein, um bagtite Aminosauren auszutauschen;

Alle GVO-Bt-Proteine werden innerhalb der Pflanz&gilen noch weiter verandert.

Somit verursachen GVO-Nutzpflanzen selber Veranuggn an der Natur von Bt-Giftstoffen.

Die Folgen (Implikationen)

Die Autoren fanden heraus, dal diese Veranderusgeaiherraschend dies zu sein scheint, bei der GVO-
Risiko-Bewertung mangelhaft berlcksichtigt werden.

Zum Beispiel beziehen sich die Regulierer von G\&Dfly auf die ,Geschichte einer sicheren
Verwendung*“ von bestimmten nattrlichen Bt-Toxinen.

Die Regulierungs-Behdrden gestatten kontroverssmneiich, dal? die meisten Sicherheits-Tests mit [so
genannten] Surrogat-Toxinen [das sind Bt-Toxinetearssgenen E. coli Bakterien] durchgefiihrt werden
statt mit den GVO-Pflanzen selber (2).

Die nachste Frage der Autoren war deshalb, zu ®imibb diese physischen Veranderungen die Téxizit
des Bt-Proteins verstarkten, was zu Folgen flureade Welt-Erndhrung und die Biosicherheit flihren
wrde.

In ihrer Publikation identifizieren die Autoren diche theoretische Griinde sowie manchmal direkte
Evidenz, um die Ansicht zu unterstitzen, daR jetebdArten der oben genannten Veranderungen die Bt-
Aktivitat steigert.

Zum Beispiel stellte Ciba Geigy bei Messungen deiiiie ihres Bt 176 [GV-Mais], fest, daR diese

5 — 10 x mal mehr toxikologisch aktiv sind, wennmsge gentechnisch in die Pflanzen einsetzt.
Monsanto patentierte eine Reihe von neuartigendisien mit bis zu 7,9 fach erhohter Giftigkeit und
behauptete, diese ,Super-Toxine* besaflien die kaerten Vorteile von erhohter insektizider Aktivitat
und gleichzeitiger Breitspektrum-Aktivitat.

Das starkste von ihnen wurde jetzt im kommerzieNEDN 863 Mais festgestellt.

Zusatzlich liegen theoretische Grinde dafir vorezuarten, daf? alle GVO-Bt-Toxine breitere Wirkungs
Spektren haben.

Natirliche Bt-Toxine sind grof3, unléslich und nitbxische Vorlaufer[molekile], die undbliche
chemische Bedingungen benétigen, um zu aktivenriBoxzu werden, aber dank den Prozessen, die von
allen GVO-Bt-Proteinen durchlaufen werden, singdieiel naher an der toxikologisch aktiven Formil we
sie die Schllissel-Anforderungen flir eine Spezititdigangen haben.

Die Autoren ziehen die Schluf3folgerung, dalR GVQOrEm Bt-Insektizide enthaltende GV-Pflanzen mit
gesteigerter und erweiterter Toxizitdt kommergialit haben, wodurch sie den hauptséchlichen



Sicherheits-Vorteil von Bt-Toxinen Uber konventibed’estizide aushdhlen.
Sie stellten fest, da diese Fakten von den Regabs-Behdrden fir die Biosicherheit von GVO igedri
werden.

Autor Jonathan Latham, Leitender Direktor des Bersce Ressource Project, sagte:

.Wir stellen hier wichtige Fragen. Diese Publikatideckt zwingende wissenschatftliche Griinde auf, um
uber die toxikologischen Konsequenzen der GVO-BteGn der Nahrung und in der Umwelt beunruhigt
Zu sein.

Aber sie enthillt auch das komplexe Wechselspiegddven Unternehmen, die sorgféltig diejenigen Daten
auswahlen, die sie mit den Regulierungs-Behordéamtaund auf Seite der Regulierer eine Bereitsghaf
die Wissenschatft zu ignorieren, wenn diese eine @ulassung zu Fall zu bringen droht.”

Autorin Angelika Hilbeck von dem Schweizer Bundasitut fiir Technologie sagte:

,Natlrlichkeit ist eine Kern-Behauptung iber PadgzGV-Pflanzen.

Aber sie ist konstruiert zur Rechtfertigung, dafraa unterlasst, GVO tatsachlich zu testen.
Schlieldlich steht ,O’ fir Organismus, aber was bar der Verwendung von Surrogat-Proteinen fur die
Risiko-Abschéatzung beobachten, ist die ReduziemamgBiologie auf Chemie.*

Diese neue Publikation ist verfligbar (offener Ziighei:
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02648.2017.1357295
Citation: Jonathan R. Latham, Madeleine Love & AitkgeHilbeck (2017) The distinct properties of

natural and GM cry insecticidal proteins, Bioteclogy and Genetic Engineering Reviews, 33:1, 62-96,
DOI: 10.1080/02648725.2017.1357295.

Text-Anmerkungen:

(1) https://lwww.rt.com/news/smartstax-maize-germanyrayg-428/

(2) Dolezel, M., et al. (2011). Scrutinizing ther@ant practice of the environmental risk assessroe@M maize
applications for cultivation in the EU. Environmah&ciences Europe, 23, 33. doi:10.1186/2190-4 R332
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2 weitere Hinweise der GenAG zu den Risiken voiGBO:

1

Der oben vorgestellte Ubersichts-Artikel befaBhsiasdriicklich nicht mit dem Risiko eines Transfens
Transgenen aus GVO auf die Konsumenten.

Aber er weist extra darauf hin, dal’ die Moglichlegites horizontalen Gentransfers dadurch erhotat, wir
indem die bakterielle Gen-Sequenz, die die Inforondfiir das Bt-Toxin enthalt, ziemlich umgeandert
wird, bevor man sie in das Genom des Ziel-Organssennsetzt.

Andernfalls ndmlich wirde sie gar nicht funktiomer— und deshalb kein Bt im GVO entstehen.

Mit diesem offenbar nicht zu unterschatzenden Risikes Gen-Transfers hat sich Jeffrey Smith, vom
Institute for Responsible Technology befalit. Et gaglen Gesundheits-Risiken von Bt-Toxinen u. a.:



,Die Verdauung und das Bt-Toxin

3. Vielleicht findet ein Transfer des Bt-Toxins @der DNA von Bakterien statt, die innerhalb desrar
leben.

Obwohl diese Moglichkeit niemals fiir Bt-Mais untecht worden ist, bestatigte eine Forschung zu
Roundup Ready (kurz: RR) Sojabohnen, dal ein StéskRR-Gens, einschlief3lich seines viralen
Promotors, auf die DNA von Darm-Bakterien von VetsstPersonen mit einem kiinstlichen Darmausgang
ubertragen und in sie integriert worden war. () (2

Obwohl es die veranderten Bakterien Uberlebtersial&lyphosat ausgesetzt wurden, ist nicht klar, o
dies an dem intakten Funktionieren des Transgeasardder nattrlichen Immunitat gegen dieses
Antibiotikum lag.

Falls das Bt-Toxin-Gen tbertragen werden wirdeinrien Darm-Bakterien weiterhin funktionierte,
konnte die Menge, die von den Darm-Bakterien hdéefjesviirde, durchaus das Mal3 des im Bt-Mais
produzierten Giftstoffes tberschreiten.

Daruberhinaus kénnte der Mensch diesen Giften koihsalso 24 Sunden taglich, ausgesetzt sein.
Unglicklicherweise bleibt das hypothetisch, weihkeStudien dieses potentielle Risiko eingehend
untersucht haben.*

Das Zitat (in eigener Ubersetzung)
stammt aus dem Auswertungsbericht einer Umfragesidh nach Verbesserungen der Gesundheit
erkundigte, die sich im Anschluf® an die Entfernuag Gen-Food aus der Erndhrung einstellten.

Zusammenfassung der Studie:
http://responsibletechnology.org/irtnew/wp-conteptbads/2017/11/Summary-Improved-Health-by-
Eliminating-GMQOs-by-Jeffrey-Smith.pdf

Der komplette Report/Auswertungsbericht der Umfralgepdf bei:

https://responsibletechnology.org/irtnew/wp-contgpibads/2017/11/Improved-Health-by-Avoiding-
GMOQOs-by-Jeffrey-Smith.pdf

Link zu der Aktualisierung der Ergebnisse ber eié&ebsite:
http://www.ichnfm.org/ijhnfm2017smith

Quellen:
(1) https://www.nature.com/articles/nbt934#a@der: http://nature.com/nbt/journal/v22/n2/full/nbt934t
(2) http://natureinstitute.org/nontarget/reports/soyb €96.php

2

Die Europaische Behdrde fur Lebensmittel-SicherfiHSA) strotzt vor Amts-Unterlassungen und
wissenschatftlich unglaublichen Unkorrektheiten gedper dem wirklichen Risiko der Bt-Giftstoffe aus
den Bt-GVO.

So weist sie nicht nur die Hinweise auf Toxizitéies einzelnen Bt-Toxins gegenuber dem Wasserfibh m
haltlosen Annahmen zurtick, sie verweigert auclett&ENE Anklindigung umzusetzen, sich mit der
nachsten hochaktuellen Risiko-Frage von der sysgsghen Toxizitat verschiedener Bt-Gifte sowie
derjenigen von Bt-Giften mit Riickstanden von Had®n zu befassen, und zwar in dem Moment, als sie
von auf3en mit einer entsprechenden Studie dazefaudtgrt ist.



Das ganze Vorgehen der EFSA gleicht einem systeaiegn Vermeiden, sich den aktuellen
wissenschaftlichen Kenntnisstand (ber Risiko refev&rkenntnisse zu eigen zu machen. (1)

DalR GV-Bt-Gifte sind Super-Toxine zu sein scheiehen ja bereits Hilbeck und Latham (s. oben)
dargelegt, und jetzt kommt heraus, dal’ sie gemmimgeh schadlicher wirken und dies ebenfalls, wenn
sie mit Herbiziden kombiniert werden.

Ein neues Papier (2017) benennt das Fehl-Verhdt#ieEFSA bei der Bt-Problematik aus
wissenschatftlicher Sicht im Detail und fordert Biehdrde, die fir die Sicherheit der Nahrung in aro
zustandig ist, zur Antwort heraus, wieso sie arigkt widerlegte Standpunkte von gestern zurtcekfall
Solch ein Verhalten verstoRt nicht nur gegen ottadat Wissenschaft sondern auch gegen ihre
Verpflichtung, effektiv und im nétigen Umfang flredSicherheit der Nahrung und die der Konsumenten
in Europa zu sorgen.

Der Titel ist: ,Criticism of EFSA’s scientific opian on combinatiorial effects of ,stacked’ GM plaht
von Thomas Bohn, erschienen im JoutfAadd and Chemical Toxicology.

Diese Studie ist komplett einsehbar bei:
https://www.sciencedirect.com/science/article/fiZ$8691517306907

(von dort aus ist auch ein pdf-Download des Papreiglich)

Wer nur Gber etwas Englisch verfugt oder/und lleger derzeit soliden Stand der Kenntnis tber Bt-GVO
und den in ihnen gebildeten Bt-Toxinen Bescheidsamswill oder muB3, der lese dieses Papier unbedingt
ebenso wie die Review von Hilbeck und Latham.

Quelle:

(1) Die Nicht-Beachtung eigener Verpflichtungen ulag Ausweichen vor fundamentalen
Aufgabenstellungen flr eine adaquate Risiko-Bewgrtlurch die EFSA bei GVO und zugunsten der
GVO-Industrie hat lange ,Tradition®.

Wie sich das Weggucken der EFSA im Einzelnen grétztish zusammensetzt, hatte vor ein paar Jahren
Werner Miller von GLOBAL2000 in einem Vortrag Ubehglich dargelegt — Titel:

,EFSA - Heimspiel flr die Industrie“, zum freierof@nload bei:

http://www.attac-bielefeld.de/fileadmin/user upl@@duppen/Bielefeld EFSA Heimspiel-
Industrie.avi

URL dieses Dokumentes:
http://www attac-bielefeld.de/fileadmin/user upload/Gruppen/Bieidf&nalyse-zeigt-Bt-GVO-enthalten-
Super-Toxine.pdf




